Sygn. akt IV. Ka. 68/17

UZASADNIENIE

J. W. zostal oskarzony o to, ze bez gody osoby uprawnionej tj. (...) Sp. z o. o. uzyskal cudzy program komputerowy
o nazwie L., bez uiszczenia stosowanej oplaty licencyjnej, ktory od dnia 20 lutego 2012 roku, czyli od momentu
zainstalowania go na dysku twardym marki (...) o pojemnosci 250 GB o numerze seryjnym (...) (...) zainstalowanego w
je4dnostce centralnej komputera znajdujacej sie w siedzibie P.H.U.P. (...) ul. (...), woj. (...), do dnia 14 maja 2014 roku
wykorzystywal w prowadzeniu wlasnej dzialalno$ci gospodarczej w celu osiagniecia korzySci majatkowej, rowniez
poprzez udostepnienie przedmiotowego programu w ramach tzw. Wewnetrznej sieci P.H.U.P (...) Oddzial w P. ul.
(...), czym wyrzadzil szkode (...) Sp. z 0. 0. w wysokoSci 12.240 euro, tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 roku w sprawie
sygn. akt VII K 264/15 uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami
postepowania obciqzyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok, w calo$ci i na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyli: pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) Spotka
z 0. 0. Oddziat (...) w M. z siedziba w M. oraz prokurator.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego, wywodzac $rodek odwolawczy z podstawy art. 438 pkt 11 2 k.p.k. zarzucil
zaskarzonemu orzeczeniu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 278 §2 k.k., poprzez bledna kwalifikacje zachowania oskarzonego jako
przestepstwa z tego wlasnie przepisu tj. czynu polegajacego na uzyskaniu cudzego programu komputerowego w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej, podczas gdy w rzeczywisto$ci zachowanie J. W. winno
zostac¢ zakwalifikowane jako wyczerpujace dyspozycje art. 278 §2 k.k. w zw. z art. 18 § 1 k.k., tj. jako czyn polegajacy
na poleceniu innej osobie — wykorzystujac jej uzaleznienie od siebie samego — uzyskania nielegalnego programu
komputerowego celem uzyskania korzy$ci majatkowej w ramach prowadzonej przez oskarzonego dzialalnoSci
gospodarczej;

2. obraze przepiséw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia tj.:

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajaca
sie wyprowadzeniem blednych wnioskéw, z pominieciem wiedzy i doSwiadczenia zyciowego i nieuwzglednieniem
faktu czerpania przez oskarzonego korzySci majatkowej w zwiazku z uzytkowaniem bez zgody oskarzyciela
posilkowego z programu komputerowego w ramach przedsiebiorstwa oskarzonego oraz poprzez stwierdzenie, iz nie
ma przekonujacych dowodéw pozwalajacych na podwazenie wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego,

- art. 2 § 2 k.p.k. poprzez ustalenie stanu faktycznego w oparciu o niepelny material dowodowy, co przejawilo
sie w pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow tj. pominieciu ustalenia tozsamos$ci osob, ktére w
chwili instalacji nielegalnego programu (20 luty 2012 roku) posiadaly dostep do komputera wyposazonego w dysk o
numerze seryjnym (...) (...) i dysponowaly odpowiednim poziomem uprawnieni do instancji tego typu programu oraz
przestuchaniu i ich przestuchania, a takze poprzez brak przeprowadzenia dowodu z zapisu czynnosci wykonywanych
na w/w komputerze w diu instalacji programu, ktére to informacje zapisywane sa w logach dajacych mozliwoéc
identyfikacji osob je dokonujgcych.

Ponadto pelnomocnik podniésl, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, takze zarzut naruszenia prawa
materialnego tj. brak ewentualnego zakwalifikowania zachowania oskarzonego jako przestepstwa stypizowanego w
przepisach art. 292 § 2 k.k. w zw. z art. 293 § 3 k.k. tj. przestepstwa paserstwa komputerowego.

Prokurator prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisow
prawa materialnego polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelil znamiona czynu



zabronionego okre$lonego w treéci art. 278 §2 k.k., podczas gdy ustalony stan faktyczny na etapie postepowania
sadowego jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony J. W. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego
okre§lonego w tresci art. 292 § 2 k.k. w zw. z art. 293 § 1 k.k. polegajacego na braku sprawowania wlaéciwego nadzoru
na swoimi pracownikami i sprzetem informatycznym, ktory do niego nalezal, co skutkowalo zainstalowaniem na
wspomnianych urzadzeniach programu komputerowego bez wymaganej licencji.

Podnoszac powyzsze, zardbwno pelnomocnik oskarzyciela positkowego, jak i prokurator wnosili o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie
Trybunalskim

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popierat wniesiona apelacje i wnioski w niej zawarte. Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego popieral wlasna apelacje i przylaczyl sie do stanowiska prokuratora.

Obronca wnosil o nieuwzglednienie obu skarg apelacyjnych i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, podtrzymat
swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na apelacje oskarzycieli.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie by¢ skuteczne w takim stopniu, ze w wyniku ich uwzglednienia powstaly podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piotrkowie
Trybunalskim.

Jednoczes$nie przebieg dotychczasowego postepowania nie upowaznial Sadu Okregowego do rozstrzygniecia
merytorycznego, jako ze nie pozwalal na postawienie ostatecznej oceny, czy zapadle orzeczenie jest trafne, a zarzuty
skarzacych zasadne, co do meritum rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego sad rejonowy w trakcie rozpoznawania przedmiotowej sprawy dopuscil sie bowiem obrazy
przepiséw postepowania tego rodzaju, ze mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, chodzi przy tym o obraze przepiséw
art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze material dowodowy
w postaci zeznan $wiadkow - w wiekszo$ci jedynie pracownikéw firmy oskarzonego i opinia bieglego informatyka,
nie daja odpowiedzi na zasadnicze pytania w zakresie tego: skad nielegalny program I. znalazl sie na dysku twardym
komputera ujawnionego w B., kto woéwczas z ramienia firmy oskarzonego jako informatyk miatl uprawnienia,
mozliwo$ci i umiejetnosci do jego zainstalowania oraz jak sie w ogoble ma fakt obstugi komputera zakupionego przez
jednoosobowg firme oskarzonego tj. O. P.H.U.P. przez Oddzial Informatyczny tej firmy, a jednocze$nie umozliwienie
uzytkowania programu z tego komputera przez pracownikow drugiej firmy tj. (...) Sp. z o. 0., w ktérej oskarzony byl
Prezesem oraz wystepujace w tej kwestii zalezno$ci (kwestie nadzoru, ewentualnych regulaminéw pracy, wielkoSci
udzialéw w spélce z o. o. itd.). Ustalenie zalezno$ci pomiedzy zainstalowaniem programu na komputerze nalezacym
do firmy P.H.U.P., a jego rozpowszechnieniem w wewnetrznej sieci Spolki z o. o. - do jej Oddzialu w P., ma duze
znaczenie dla ustalenia ewentualnego motywu sprawcy. (...) fizycznie zainstalowal program i udostepnil go w
wewnetrznej sieci komputerowej dostepnej w spolce, podpinajac sie do ,swicza” (umiejetnosci, mozliwosei). (...)
zewnetrznie oznaczyt komputer, na ktérym umieszczono program — poprzez umieszczenie widocznej nalepki z
napisem V. na sprzecie (dla lepszego rozeznania w sprzecie, badz dla ewentualnego szybkiego odnalezienia sprzetu
z nielegalnych oprogramowaniem). (...) jednak musial mie¢ w powyzszym interes. Jeéli takze kazdego informatyka
obowigzywal regulamin pracy zakazujgcy korzystania z nielegalnych programoéw komputerowych (ich instalacji,
a nawet przynoszenia do firmy), to: albo instalujac nielegalny program dzialal wbrew niemu i narazal sie na
wszelakie ujemne konsekwencje wynikajace z naruszenia obowigzkéw pracy (zwolnienie z winy pracownika itd),
albo czynil powyzsze za zgoda/wiedza/na polecenie przelozonego. W rozwazaniach Sadu pierwszej instancji zabraklo
jakichkolwiek rozwazan w kwestii powyzszych motywéw ewentualnego sprawcy.

W tym miejscu pierwsze Sad Okregowy zauwaza, iz opis czynu zarzuconego oskarzonemu zawiera sformulowanie
o ,uzyskaniu” cudzego programu komputerowego o nazwie 1., co mialo nastapi¢ od dnia jego zainstalowania 20
lutego 2012 roku na dysku twardym w centralnej jednostce komputera nalezacego do P.H.U.P. (...). Sad Rejonowy



nie ustalil, skad osoba go instalujaca pozyskala 6w program. Pewna wskazéwka moga sie okazaé zeznania $wiadka
P. G., ktory opisal, iz bylo to ,oprogramowanie I. (...) wersja 3.11.52” (k.20). Cho¢ takze moze ostatecznie doj$¢ do
braku mozliwos$ci jednoznacznego ustalenia powyzszego pochodzenia, to konieczno$¢ poglebienia w tym zakresie
materialu dowodowego jawi sie jako oczywista, gdy zwazy sie, iz w sytuacji jego uzyskania np. z internetu, gdzie
ewentualnie zostal umieszczony i rozpowszechniony nielegalnie juz wezeéniej (a ktory to proceder, jak wykazywala
obrona wystepuje aktualnie), przestepcze pozyskanie go z tego wlasnie zrédla bedzie juz stanowilo przestepstwo
paserstwa, a nie kradziezy. Gdyby natomiast ustalono, iz zostal on pozyskany poprzez jego skopiowanie z wersji
dostepnej legalnie, zarzucane ,uzyskanie” bedzie podlegalo ocenie takze przez pryzmat art. 278 § 2 k.k. Ma to bardzo
duze znaczenie, gdy zwazy sie, ze dla przypisania odpowiedzialnosci z art. 278 § 2 k.k. koniecznym jest udowodnienie
sprawcy winy umyslnej, a przestepstwo paserstwa moze by¢ popelione takze z winy nieumysélne;j.

Co wazne - (...) sp. z 0. 0., badz jedynie jeden z jej Oddzialow tj. Oddziat w O., do pazdziernika 2012 roku mial
wykupiona licencje na program I. O. (zeznania J. D. k.31v, R. C. k.254, zalaczone do akt Faktury VAT z nazwa nabywcy:
(...)1Spzo.o0.B.ul (...)” k2411 inne oraz z nazwag nabywcy: ,, (...) Sp.z 0. o. (...) ul. (...)” k.240 i inne). Nie podjeto
natomiast proby poréwnania w/w programow (uzytkowanego w P. i dostepnego legalnie w 2012 roku), pod katem
ewentualnych cech pozwalajacych na identyfikacje. Niewykluczone, zZe istnieja takie cechy charakterystyczne, ktore
pozwola bieglemu na jednoznaczne potwierdzenie badz zaprzeczenie w/wymienionego pochodzenia nielegalnego
programu, co z kolei ma znaczenie dla oceny Swiadomosci sprawcy i rodzaju jego winy. Istnienie prawdopodobienstwa
pochodzenia przedmiotowego nielegalnego programu I. poprzez skopiowanie jego wersji wykorzystywanej legalnie w
dniu 20 lutego 2012 roku przez jeden z Oddzialéow (...) sp. z o. o. wynika nie tylko z zasad logicznego rozumowania,
ale takze z faktu, iz nielegalny program komputerowy ujawniony w B. nie byl aktualizowany od 2012 roku, a wiec od
czasu jego legalnej dostepnosci w jednym z Oddzialéw spolki.

Kolejng rownie wazng kwestia jest konieczno$¢ ustalenia, poprzez m. inn. dodatkowe przestuchanie tak oskarzonego
iéwiadka W. K., czy informatycy zatrudnieni w firmie (...) mieli swobodny dostep do sieci komputerowej nalezacej do
firmy (...) sp.zo. 0., jesli tak - z czego wynikal ten dostep, czy istnialy dokumenty okreslajace ,,polityke bezpieczenistwa”
pracy informatykéw w obu firmach np. regulaminy pracy, czy cytowany przez obronce we wniesionej odpowiedzi na
apelacje regulamin dotyczy firmy (...), czy sp. z 0. 0.? oraz jak wygladaty ewentualne kontrole, o jakich dalej informuje
obrona — kto je przeprowadzal, a ponadto, dlaczego wobec ich przeprowadzania nie usunieto wcze$niej nielegalnego
programu, cho¢ komputer, na ktérym program byl zainstalowany zostal w bardzo charakterystyczny i widoczny sposéb
oznakowany takze z zewnatrz — poprzez naklejenie nazwy (...).

W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze oskarzyciel publiczny zdaje sie w ogoble nie zauwazac tego, ze w sprawie wystepuja
dwa niezalezne podmioty gospodarcze posiadajace w nazwie stowo (...) ((...) i Sp.z 0. 0.).ibez blizszego wyja$nienia
konkluduje, ze nielegalny program uzytkowany w P. ,niewatpliwie ulatwial funkcjonowanie firmy (...), ktora z tego
tytulu czerpala korzySci”, podczas, gdy byl on wykorzystywany przez Oddzial (...) Sp. z o. o. i to ta ewentualnie
firma mogla czerpac korzysci, a nie P.H.U.P. (chyba, Ze poczynione zostana dodatkowe ustalenia w tej materii). Inng
kwestig jest natomiast powigzanie osobowe pomiedzy wlascicielem P.H.U.P., a Prezesem Zarzadu Spélki z o. 0. (osoba

oskarzonego), co wymaga koniecznoéci ustalenia co najmniej wielko$ci udzialéw oskarzonego w spolce, ktérej oddzial
znajdowal sie w P. - w dacie czynu.

Niezbednym jest takze ustalenie wszystkich z imienia i nazwiska osbb, ktére w charakterze informatykéw byly
zatrudnione w_firmach (...) (obu) w dacie 20 lutego 2012 roku. Na t3 okolicznos¢ przestuchano dwie osoby, przy
czym w dacie 20 lutego 2012 roku z przestluchanych oséb w firmie (...).H.U.P pracowal tylko W. K. (k.46-47,
k.337-338). W/w zeznal, ze ,rozmawial”, ale ostatecznie nie ustalil, kto zainstalowal sporny program. Nie podal jednak
z kim konkretnie rozmawial, czy ze wszystkimi informatykami zatrudnionymi w tej dacie? Przeciez chodzi tylko o
informatykoéw, ktorzy pracowali w firmie i byli obecni w pracy w dniu 20 lutego 2012 roku o godzinie 10:35:59
(lub 12:44:29). Swiadek podal, ze od tej daty tylko on oraz §wiadek M. S.-S. nadal pracuja w firmie P.H.U.P. jako
informatycy (ostatnia byla woéwczas na urlopie macierzynskim) a sklad osobowy informatykoéw ciagle sie zmianial.
Z tego powodu ustalenia poczynione przez Sgd Rejonowy, iz $§wiadek: ,rozmawial z kazdym informatykiem oraz

kierowniczka dzialu informatycznego” (k.446 akt), ale niczego nie ustalil, w istocie nie dotycza meritum sprawy,



skoro w/w nie rozmawiat z nikim, kto poza nim samym pracowat w firmie w dacie 20 lutego 2012 roku, a jak
twierdzi takie osoby byly. Podnoszona przez oskarzonego i Swiadkow W. K. oraz M. S. (2) okoliczno$¢, ze zatrudnieni
informatycy czesto sie zmieniali, a zatrudnione wéwczas w tym charakterze osoby juz nie pracuja, w zaden sposob nie
zwalnialo z obowiazku podjecia proby ich ustalenia (w pierwszej kolejnosci poprzez zazadanie w/w danych od samego
oskarzonego w oparciu o dostepng dokumentacje pracownicza, a w nastepnej poprzez rozwazenie ich ustalenia
wszelkimi dostepnymi metodami dostepnymi dla oskarzyciela publicznego) i przestuchania w charakterze swiadkow.
W ocenie Sadu Okregowego jednoznaczne potwierdzenie daty (a nawet godziny) zainstalowania nielegalnego
programu wymaga ustalenia skladu osobowego D./Oddzialu Informatycznego (nazywanego IT) i przestuchania
wszystkich zatrudnionych w tym dniu w charakterze informatykéw na okoliczno$é instalacji w/w programu oraz
oznakowania sprzetu, a dodatkowo ustalenia: kto decydowal o zainstalowaniu konkretnego programu w firmie oraz
jego rozpowszechnienia w sieci wewnetrznej i czy mozliwym bylo jego zainstalowanie i rozpowszechnienie w sieci bez
wiedzy i zgody oséb przetozonych wobec informatykow i ktorych konkretnie oraz co groziloby takiemu pracownikowi
w przypadku instalacji nielegalnego programu i jego rozpowszechnienia w sieci wewnetrznej (w szczegélnodci w
sytuacji potwierdzenia obowigzywania regulaminéw pracy informatykéw cytowanego przez obronce w apelacji, ktory
zakazywal instalacji programow nielegalnych).

Dodatkowo - na marginesie, Sagd Okregowy zauwaza, ze Swiadek A. K. zeznal, iz byt na szkoleniu w W. — W. (bez
podania terminu), gdzie jaki$ blizej nieznany informatyk z O. (nie wiadomo kto konkretnie oraz czy z O. 1 czy z
P.H.U.P) pokazywal mu, jak pracuje program I.. Dopiero potem §wiadek wykorzystywal ten program w swojej pracy
w P., az do zatrzymania serwera. Co ciekawe jednak: §wiadek podal, ze po ,zarekwirowaniu” firmowych komputeréw
przez policje w 2014 roku, otrzymal z centrali w B. kolejnego laptopa - jako swoje narzedzie pracy, na ktérym ponownie
zainstalowany byl program V. (...), a przeciez nie ustalono, by O. (czy O. 1) ponownie po 2014 roku zakupily legalng
licencje od oskarzyciela positkowego na V. (...) - po ujawnieniu bezprawnego uzywania programu w niniejszej sprawie.
Nie ustalono w od kogo konkretnie A. K. otrzymat w/w laptopa, w szczegolnosci kto podjal decyzje o jego przestaniu
do P. i ponownie: jaki dokladnie program I. jest/byl tam dostepny, jesli (...) zakupilo ponownie leganie licencje na
jego uzywanie i kto zainstalowat program. Cho¢ takze kwestie te nie mieszcza sie w granicach czasowych zakre$lonych
czynem opisanym w akcie oskarzenia, to moga sie okaza¢ pomocnicze dla ustalenia kompetencji w udostepnianiu
programo6w komputerowych pracownikom Oddzialu w P. (dla ustalenia powyzszych moze okazaé sie koniecznym
zatrzymanie w/w laptopa i poddanie go badaniom przez bieglego).

Wreszcie Sad Rejonowy nie podjal zadnych rozwazan w kwestii ewentualnych przestanek czynu, o jakim mowa w art.
292 § 2 k.k. wzw. z art. 293 § 1 k.k., w szczegolno$ci oceny zachowania polegajacego na braku sprawowania wlasciwego
nadzoru na pracownikami i sprzetem informatycznym, co moglo skutkowaé zainstalowaniem na wspomnianych
urzadzeniach programu komputerowego bez wymaganej licencji. Sad Okregowy zauwaza, ze opis czynu zarzucanego
J. W. w akcie oskarzenia w istocie zawiera w sobie przeslanki nabycia nielegalnego programu komputerowego
(przestepstwo paserstwa).

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy nalezy powt6rzy¢ postepowanie dowodowe, w tym:

- ustali¢ wszystkie osoby (imiona, nazwiska, adresy) zatrudnione w O. P.H.U.P.i (...) z 0. 0., ktére w dniu 20 lutego
2012 roku byly zatrudnione w charakterze informatykow,

- ustali¢, czy w dacie czynu istnial regulamin pracy informatykow, jakie mial brzmienie oraz czy dotyczyt O., czy (...),

- przestucha¢ w/w osoby w charakterze §wiadkow na okolicznoé¢ tego: kto zainstalowal przedmiotowy program I. na
dysku twardym w B., kto oznaczyl komputer, na ktéorym byt program i nakleil nalepke z napisem V., jak wygladata
kwestia praw administratora sieci wewnetrznej w dacie 20 lutego 2012 roku, kto i kiedy zmienial hasta dostepu
do zatrzymanego dysku twardego, jak wygladala zmiana hasel w momencie odejScia z pracy, czy bylo mozliwym
zainstalowanie i rozpowszechnienie w sieci wewnetrznej nielegalnego programu komputerowego bez wiedzy i zgody
przelozonego i kogo konkretnie oraz czy bylaby kara dla osoby dokonujacej powyzsze bez takiej wiedzy i zgody oraz
jaka,



- ustali¢, czy O. P.H.U.P badzZ (...) zakupily legalng licencje dla Oddziatu w P. na uzytkowanie programu V. (...) - juz
po ujawnieniu przedmiotowego procederu w 2014 roku i od kiedy,

- w przypadku negatywnego ustalenia w kwestii licencji dla Oddzialu w P. - przeslucha¢ ponownie swiadka A. K. na
okoliczno$¢ tego, kto i kiedy szkolil go w W. — W. co do pracy z programem 1. i kto przestal mu laptopa ponownie z
nielegalnym programem - juz po zatrzymaniu dysku twardego z B. w przedmiotowej sprawie oraz czy nadal dysponuje
owym laptopem z programem V. (...) (w ostatniej kwestii rozwazy¢ zasadno$¢ zatrzymania laptopa jako dowodu w
sprawie i poddania go badaniom przez bieglego pod katem instalacji na laptopie nielegalnego spornego programu),

- uzupehiajgco przestluchaé oskarzonego oraz §wiadka W. K. na okoliczno$ci wskazywane w rozwazaniach (powyzej),
- ustali¢ ilo$¢ udzialéw oskarzonego w spolce (...) sp. z 0. o w dacie czynu,

- dopuséci¢ dowdd z uzupehliajacej opinii bieglego informatyka na okoliczno$é tozsamosci programéw tj.:
przedmiotowego - uzytkowanego w P. , a ujawnionego na dysku twardym w B. oraz dostepnego legalnie w 2012
roku w Oddziale spoélki z o. 0. do 2012 roku, pod katem ewentualnych cech charakterystycznych pozwalajacych na
identyfikacje o jakiej mowa w rozwazaniach (powyzej) - po uprzednim zalaczeniu do akt wersji programu dostepne;j
legalnie do 2012 roku, badz dokumentow pozwalajacych na jego identyfikacje dla dalszego poréwnania,

- przeprowadzi¢ inne dowody, ktoéry potrzeba przeprowadzenia ujawni sie w toku postepowania (w szczegolnosci
po przestuchaniu oséb zatrudnionych w charakterze informatykéw, a zwiazanych z wnioskiem pelnomocnika
oskarzyciela publicznego o uzupehiajaca opinie bieglego informatyka w zakresie zapisu czynno$ci wykonywanych w
dniu instalacji przedmiotowego nielegalnego programu, identyfikujacych instalatora).

Ponadto, rozpoznajac ponownie sprawe, sad pierwszej instancji winien uwzglednié poczynione powyzej rozwazania
(dotyczace konieczno$ci oceny motywu sprawcy i mozliwosci réznorakiego zrodla pochodzenia nielegalnego
programu 1.) oraz odnie$¢ sie w pisemnych motywach wyroku do wszystkich dokonanych ustalen oraz dodatkowo do
zarzutéw podniesionych w skargach apelacyjnych.

Podejmujac takze decyzje co do dalszego postepowania dowodowego, w sytuacji potwierdzenia koniecznosci
poszukiwania dowodéw (np. dla pozyskania informacji o osobach zatrudnionych w dacie 20 lutego 2012 roku), Sad
Rejonowy winien rozwazy¢ celowo$é zebrania dowodow przez oskarzyciela publicznego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia, Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji wyroku.



