Sygn. akt: IV Ka 85/17

UZASADNIENIE

Apelacja okazala sie zasadna, a w jej wyniku zaszla konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy oraz rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie oceny tegoz
materialu, nalezalo podzieli¢ zarzut prokuratora, ze Sad I instancji zbyt pochopnie uznal, iz oskarzony nie dopuscit
sie zarzucanego mu przestepstwa, przynajmniej co do dwoch przedmiotéw nalezacych do G. K., tj. pierécionka
zareczynowego i jednej obraczki (§lubnej).

Odnoénie tych dwoch precjozow, kwestia zasadnicza bylo ustalenie, w jaki sposoéb oskarzony wszed} w ich posiadanie.
Z materialu dowodowego wynikaly trzy mozliwe wersje. Oskarzony bowiem wyjasénil, ze podczas jednego z zatargow
zona rzucila w niego tymi przedmiotami, a on sobie je wzial (k. 99). Z kolei oskarzycielka positkowa na rozprawie
sadowej zeznala, ze oskarzony zabral przedmiotowy pier§cionek zareczynowy i obraczke Slubng, podczas gdy ona
robila ciasto, a przedmioty te znajdowaly sie wowczas na regale (k.101). Natomiast zeznajac w postepowaniu
przygotowawczym oskarzycielka positkowa nic nie wspominala o takiej okolicznos$ci, a z jej zeznan raczej mogloby
wynika¢, ze po prostu ktérego$ dnia zorientowala sie, ze ww. precjoza ,,zniknely” z jej mieszkania, a poniewaz
dostep do tych pomieszczen mial oskarzony, ktory — jak ustalita — dokonywatl wyprzedazy cennych przedmiotéw w
lombardzie, to wlasnie na niego padlo podejrzenie kradziezy.

Sad Rejonowy sporzadzajac pisemne motywy wyroku, na dobra sprawe nie przeprowadzil oceny wiarygodnos$ci
wyjadnien oskarzonego i zeznan oskarzycielki positkowej, jednakze — sadzac z ustalonego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stanu faktycznego — przyjal trzecia z przedstawionych wyzej mozliwoéci. Jednocze$nie Sad
Rejonowy ustalil, ze oskarzycielka positkowa, po stwierdzeniu braku §lubnej obraczki i pierScionka zareczynowego,
zwroécila sie do oskarzonego o ich zwrot, lecz ten jednak odmoéwil. Natomiast wbrew temu, co przyjat Sad meriti,
oskarzycielka positkowa nie wiedziala, jakie byly dalsze losy jej Slubnej obraczki i pier§cionka zareczynowego oraz
gdzie owe precjoza sie znajdujg. Okoliczno$c¢ taka mozna przyjac¢ niemal jako pewnik, gdyz wprost przyznal to sam
oskarzony (k. 100v). Ponadto oskarzycielka positkowa w swoich zeznaniach nic nie wspominatla o takiej mozliwosci,
by omawiana tu bizuteria znajdowala sie u D. B.. Byla ona zresztg przekonana, ze oskarzony sprzedat te przedmioty
w lombardzie.

Jezeli zatem zsumowaé powyzsze okoliczno$ci, tj. ze oskarzony samowolnie, bez zgody oskarzycielki positkowej wszedt
w posiadanie jej Slubnej obraczki i pier§cionka zareczynowego, odmoéwil ich wydania, pomimo wezwania przez do tego
przez G. K., ktora nie wiedziala przy tym, jaki byl dalszy los owych przedmiotéw i gdzie sie one znajduja, to zgodzié¢
sie nalezy ze stanowiskiem apelujacego, ze zachowanie oskarzonego wyczerpato znamiona przestepstwa z art. 278 §
1 k.k. Gdyby oskarzony, zabierajac ww. przedmioty nie dzialal w celu ich przywlaszczenia, to oczywistym jest, ze po
wezwaniu wlascicielki tych precjozow o ich zwrot — dokonalby tego lub przynajmniej powiedzialby, ze znajduja sie one
na przechowaniu u D. B.. O braku celu przywlaszczenia nie moze natomiast — zdaniem Sadu Okregowego — $§wiadczyc
okoliczno$¢, ze w trakcie trwania procesu oskarzony wyjawil, ze przedmiotowy pierScionek zareczynowy i obraczka
§lubna, nalezace do G. K. znajduja sie u jego siostry. Doprowadzenie do zwrotu bizuterii, po znacznym uplywie
czasu, bylo zapewne spowodowane wzgledami taktycznymi, ukierunkowanymi na unikniecie lub zminimalizowanie
odpowiedzialnoéci karnej. OczywiScie, pozytywnym aspektem sprawy jest to, ze oskarzycielka positkowa odzyskata
ostatecznie §lubng obraczke i pierScionek zareczynowy. Nalezy jednak watpi¢, czy doszloby do tego, gdyby nie niniejsza
sprawa karna. Okoliczno$¢ odzyskania przez G. K. czeSci bizuterii moze, a nawet powinna, by¢ wzieta pod uwage przy
wymiarze kary, nie moze natomiast decydowac o samym fakcie zaistnienia przestepstwa kradziezy.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok zapadt z obrazg przepiséw prawa materialnego i
to majacy istotne znaczenie dla treSci merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie Dlatego tez zaskarzony wyrok nie
moze sie ostac¢ w takiej postaci, jak orzekl to Sad Rejonowy. Poniewaz obowiazujacy zakaz ne peius (art. 454 § 1 k.p.k.)



nie pozwala sadowi odwolawczemu skazaé oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji, zaskarzony
wyrok musial podlegaé¢ uchyleniu z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Tym samym zachodzi tu
sytuacja, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien powtoérzy¢é postepowanie dowodowe, korzystajac
ewentualnie z mozliwoSci jaka daje art. 442 § 2 k.p.k. Pamietaé tez nalezy, ze w §wietle art. 442 § 3 k.p.k., sad,
ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, jest zwiazany zapatrywaniami prawnymi oraz wskazaniami,
co do dalszego postepowania, wyrazonymi przez sad wyzszego rzedu.. Zachowuje natomiast calkowita autonomie
w zakresie oceny dowodéw, ktére weryfikuje w oparciu o wlasne przekonanie, zgodnie z zasadami okre$lonymi
w art. 7 k.p.k., a takze — co jest oczywiste — ma pelng mozliwo$¢ poczynienia wiasnych ustalen faktycznych,
wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r. - V KK
144/14; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009 r. - II KK 224/08).

Pozostaje jeszcze kwestia drugiej zlotej obraczki, o ktorej mowa w akcie oskarzenia (ktéra oskarzycielka positkowa
otrzymala od swojej matki). W tym zakresie zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze praktycznie jedynym dowodem,
ktéry moglby $wiadezyé o jej kradziezy przez oskarzonego jest kwit lombardowy z dnia 15.01.2013 roku (k.13). W
dokumencie tym mowa jest jednak o obraczce o wadze 7 gramoéw, podczas, gdy oskarzycielka positkowa zeznawala,
ze obraczka ta wazyta okolo 9 gramow (ewentualnie ponad 8 gramow). Majac przy tym na uwadze, ze oskarzony mog}
mie¢ takze zlote przedmioty, nalezace wylgcznie do niego, ktére mogl zastawiaé lub sprzedawaé w lombardzie, to
rzeczywiécie nie jest wykluczonym, ze ostatecznie w gre moze tu wchodzié regulacja wskazana w art. 5 § 2 k.p.k. Tym
niemniej Sad Rejonowy, przestuchujac G. K. winien ustali¢, skad posiadala ona wiedze o wadze ww. obraczki, kiedy
ostatni raz obraczka ta mogla by¢ wazona i czy wie, jakiej byta ona proby. Winien takze mie¢ na uwadze, ze przedmioty
wykonane ze zlota moga z czasem ulec naturalnemu $cieraniu i wytarciu, przy czym zalezy to m.in. od préby zlota i
uzytego stopu. Jesli powszechnie dostepna wiedza w tym przedmiocie (por. np. http://supermarket.blox.pl/2016/03/
Czy-zloto-z-obraczek-moze-znikac-wraz-z-uplywem.html czy tez http://www.gera-jubiler.pl/wplyw-proby-zlota-na-

wyglad-bizuterii/) okaze sie niewystarczajaca, Sad Rejonowy moze tez rozwazy¢ przestuchanie osoby posiadajacej
wiedze specjalistyczna np. jubilera.

Dlatego tez, dopiero biorgc pod uwage wszystkie te okoliczno$ci i po rozwazeniu wiarygodnosci depozycji
przestuchiwanych oso6b, a zwlaszcza oskarzonego i oskarzycielki positkowej, Sad meriti wypowie sie ponownie takze,
co do zarzutu kradziezy tej drugiej obraczki.



