Sygn. akt IV Ka 118/17

UZASADNIENIE

G. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 28 stycznia 2016 r. o godz. 09:03 w msc. K. ul. (...) jechal w ruchu
ladowym ciagnikiem rolniczym marki J. D. o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci 0,29 mg/1 stezenia alkoholu w
wydychanym powietrzu, pomimo prawomocnie orzeczonego przez Sad Rejonowy w Radomsku zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych sygn. akt VI K 728/09, tj. o czyn z art. 178 a § 4 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 roku w sprawie VI K 157/16
uznat oskarzonego G. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyl mu na podstawie art. 178a § 4
kk kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 42 § 3 kk orzekl §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym dozywotnio;

- na podstawie 43a § 2 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote15.000 zlotych tytulem Swiadczenia pienieznego;

- na podstawie 43b kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomo$ci
na stronie internetowej Sadu Rejonowego w Radomsku przez okres 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

- zasadzil od oskarzonego 300 zlotych tytulem oplaty oraz 70 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calosci obronca oskarzonego.
Apelacja zostala wywiedziona z podstawy prawnej art. 438 pkt 2 i 4 kpk i zarzucila wyrokowi:
I. obraze przepisoOw postepowania, ktére mialy wplyw ktoére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. poprzez:

1. oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie eksperymentu procesowego - art. 170 § 1 pkt. 2 i 5 kpk w zw.
z art. 4 i 211 kpk, ktory miat wykazaé, czy funkcjonariusze policji wraz z M. W. mogli dostrzec przez okno kuchni
matki oskarzonego, ze oskarzony poruszatl sie po drodze publicznej pojazdem mechanicznym, pomimo orzeczonego
zakazu sadowego, z tego powodu, Ze zdaniem Sadu I instancji wniosek zmierzal jedynie, w sposéb oczywisty,
do przedluzenia postepowania i nie mial znaczenia dla sprawy, podczas, gdy obronca oskarzonego w pierwszym
ze zlozonych pism procesowych zglaszajac wnioski dowodowe, zastrzegla, ze moga by¢ zlozone dalsze wnioski
dowodowe, po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania funkcjonariuszy policji i matki oskarzonego, chcac najpierw
ustali¢, skad mial by¢ rzekomo dostrzezony przez matke oskarzonego i funkcjonariuszy policji oskarzony poruszajacy
sie po drodze publicznej, tj. z domu, a jezeli tak, to z ktérego pomieszczenia domu, podwoérka posesji, czy innego
miejsca, by mozna bylo w sposob nie budzacy zadnych watpliwo$ci przyjaé twierdzenia o mozliwoSci dostrzezenia
oskarzonego poruszajacego sie po drodze publicznej za wiarygodne i potwierdzone materialem dowodowym, w tym
wjazd na posesje z drogi i podworko;

2. przyjecie za wiarygodne i ustalenie na ich podstawie stanu faktycznego sprawy, co mialo wplyw na wynik
rozstrzygniecia w sprawie, przez co Sad I instancji naruszyl reguly swobodnej oceny dowodow, tj. naruszenie art. 7
kpk w zw. z art. 437 § 2 kpk, tj.:

- zeznan funkcjonariuszy policji M. F. i S. G., ktore Sad uznal za wiarygodne, obiektywne, szczegdlowe, spontaniczne,
logiczne i wzajemnie sie uzupehiajace, podczas, gdy:



+ nie jest mozliwym, aby funkcjonariusze policji dostrzegli z okna kuchni M. W. droge publiczng - ul. (...) w K., jej
prawg strone, patrzac przez okno kuchni, i mieli kategoryczng mozliwo$¢ stwierdzenia, a nie tylko podejrzenie,
ze mial sie po niej poruszaé oskarzony,

« zeznania $wiadka S. G. nie s3 zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym, i zawodowym Sadu, aby osoba byla zdolna
wybiec z domu na podworko posesji oskarzonego, pokonuje przy tym 3 pary zamknietych drzwi, w jak to okre§lil
Swiadek ,, 3- 5 sekund”, i przez to by mogl kategorycznie stwierdzié, ze osoba kierujaca ciagnikiem byl oskarzony,
a nie jego zona, podczas, gdy Swiadek stwierdzil, ze byla ona na podwoérku posesji, podczas badania oskarzonego,
a nie bylo jej w ciagniku rzekomo kierowanym przez oskarzonego, i nie wyszla w tym czasie z domu, ciagnik byt
naladowany obornikiem, cho¢ oskarzony przeciez dopiero mial wjechaé na posesje;

» zeznania $wiadka S. F. Sad I instancji przyjmuje za wiarygodne, ale tylko w zakresie w jakim ,pasuja one do
wersji zdarzenia”, pozwalajacej na przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu czynu, gdy $wiadek , tworzyl”
wersje potrzebna do przypisania oskarzonemu zarzucanego czynu, a gdy $wiadek zeznawal odmiennie od matki
oskarzonego i drugiego funkcjonariusza policji - w zakresie dotyczacym rodzaju pojazdu, ktérym kierowal
oskarzony po drodze publicznej, mozliwej zmiany pojazdu przez oskarzonego od momentu wybiegniecia z domu
do przybycia na podworko, mozliwosci kierowania ciggnikiem przez zone oskarzonego, poddania oskarzonego
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu bezposrednio po zjezdzie z drogi publicznej, Sad
uznawal te zeznania za wynik uplywu czasu, niepamieci;

- zeznania skonfliktowanej z oskarzonym M. W., podczas gdy:

« nie jest mozliwym, aby Swiadek dostrzegta z okna swojej kuchni droge publiczna - ul. (...) w K., jej prawa strone,
patrzac przez okno kuchni, i miala kategoryczng mozliwo$c stwierdzenia, a nie tylko podejrzenie, ze mial sie po
niej poruszac¢ oskarzony,

« $wiadek pozostaje w konflikcie z oskarzonym i synowa, i z tego powodu wielokrotnie wzywa policje w K., z powodu
rzekomego kierowania pojazdami mechanicznymi przez jej syna, a zawiadomienia te nigdy sie nie potwierdzily,
pomimo, ze policja obserwuje oskarzonego i jego zone za kazdym razem gdy korzystaja ze sprzetow rolniczych ,
objetych postepowaniem dzialowym, toczacym sie w Sadzie Rejonowym w Radomsku, a z ktérych $wiadek
zabrania korzysta¢ oskarzonemu i jego zonie do czasu zakonczenia postepowania dzialowego;

« Sad pomija ta cze$¢ zeznan w jakiej $wiadek zeznaje, ze oskarzony nie zmienil ciggnika, kt6rym rzekomo kierowat
po drodze publicznej po wjezdzie na posesje, co potwierdza okolicznoé¢, ze nie mogla ona dostrzec z okna swojej
kuchni osoby, ktora miala sie poruszaé po drodze publicznej, skoro nawet nie dostrzegla marki i rodzaju ciagnika,
ktérym poruszala sie osoba po drodze publicznej;

- odmowienie wiary wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom Swiadka E. W., w zakresie w jakim zaprzeczyli oni, ze nie
jest mozliwym dostrzezenie z okna kuchni matki oskarzonego poruszania po drodze publicznej ul. (...) w K., patrzac
przez okno kuchni od prawej strony drogi.

II. razaca niewspdlmiernos¢ kary i Srodka karnego, w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu czynu, tj. art. 53 §
1, 2, 56, 58 § 1 kk, poprzez:

- wymierzenie oskarzonemu razaco niewspdhmiernej kary w wysokosci 2 lat bezwglednej kary pozbawienia wolno$ci;

- wymierzenie oskarzonemu razaco wysokiego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym dozywotnio i §wiadczenia pienieznego w kwocie 15.000 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

W konkluzji skarzqcy wniost o :



- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu;

- zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztow zastepstwa procesowego w sprawie za obie instancje, wedlug norm prawem
przepisanych,

- o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z eksperymentu procesowego polegajacego na ustaleniu mozliwo$ci
dostrzezenia przez funkcjonariuszy policji - §wiadkoéw w postepowaniu karnym i matke oskarzonego z okna jej kuchni,
przy ktorym stoi st6l, drogi publicznej ul. (...) w K., patrzac z kuchni od prawej strony, po ktérej mial poruszaé sie
oskarzony;

- 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z rzutu posesji i mieszkania zajmowanego przez oskarzonego i jego
matke oraz zdjeé¢ z okna kuchni oskarzonego, ktéra znajduje sie nad kuchniag matki oskarzonego, na okoliczno$¢ braku
mozliwo$ci dostrzezenia z kuchni matki oskarzonego pojazdu mechanicznego jadacego z prawej strony ul. (...) w R.,
patrzac z kuchni mieszkania matki oskarzonego, braku mozliwoSci wybiegniecia funkcjonariuszy policji z mieszkania
matki oskarzonego na podworze posesji w czasie od 3-5 sekund, i tym samym dostrzezenie oskarzonego, ktéry mial
poruszac sie po posesji ciggnikiem, ktorym jezdzil rzekomo po drodze publiczne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie wykazala aby Sad Rejonowy dopuscil sie zarzucanych w apelacji
uchybien.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie w przedmiotowej sprawie w sposéb prawidlowy i swoje
rozstrzygniecie w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego wydat zgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym.
Sad ten dokonal przy tym oceny dowoddw nie przekraczajac granic wyznaczonych zasada ich swobodnej oceny. Nadto,
poczynil ustalenia faktyczne zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Wprawdzie w sprawie nie ma bezpos$redniego dowodu wskazujacego na to, ze oskarzony jechal ciggnikiem droga
publiczng, jednakze dowody poérednie przeprowadzone w sprawie sg na tyle przekonujace, ze nie sposob po ich
rozsadnej analizie mie¢ watpliwoéci, ze wyzej wymieniony faktycznie tego dokonal. Uwzglednié tu nalezy zeznania
funkcjonariuszy policji — M. F. oraz S. G. - przybylych do miejsca zamieszkania oskarzonego w zwiazku ze zgloszonym
przez matke wymienionego zawiadomieniem o zakldcaniu spokoju przez podsadnego i jego zone, jak rowniez zeznania
$wiadka M. W.. Swiadkowie ci zdecydowanie zeznali, iz widzieli przez okno jak oskarzony wjezdzal ciagnikiem z ulicy
na teren swojej posesji. Co prawda nie widzieli aby oskarzony jechat droga publiczna , niemniej jednak logika nakazuje
uznaé, ze skoro wjezdzal ciggnikiem z ulicy na swoje podworko to po niej tez musial sie poruszac.

Brak jest w okolicznoSciach sprawy podstaw do zdyskredytowania relacji funkcjonariuszy policji z uwagi na sprzeczng
ich tre$c¢ co do tego, czy oskarzony po wjechaniu na teren swojego placu przesiadl sie na inny ciggnik. Zwazy¢ nalezy, iz
rozbiezno$ci w tym zakresie wynikaja stad, iz funkcjonariusz S. G. od razu zareagowal na wjazd ciggnikiem podsadnego
na posesje i wyszed} z mieszkania matki wymienionego na podworko, gdzie dostrzegl jak oskarzony przesiada sie do
innego ciggnika. Tymczasem funkcjonariusz M. F. pozostal w domu kontynuujac rozmowe z M. W., a kiedy wyszed}
na zewnatrz nie mial juz okazji zobaczy¢ takiej sytuacji. Poza tym zwazy¢ nalezy, iz bez znaczenia dla ustalenia czy
oskarzony wypehil znamiona zarzuconego mu czynu byla okolicznos$é, ktérym to ciagnikiem sie poruszal.

Istotna w sprawie pozostaje takze kwestia, iz oskarzony w zadnym momencie rozciagnietej w czasie kontroli,
potaczonej z badaniem stanu trzezwosci nie podnosil, iz nie kierowal ciagnikiem. Twierdzenia takie nie pojawily sie tez
podczas przestuchiwania go w charakterze podejrzanego. W Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego nie moze ulegac
watpliwosci, iz gdyby podsadny nie kierowal ciggnikiem, to poinformowalby o tym fakcie funkcjonariuszy policji. Poza
tym zauwazy¢ nalezy, iz podsadny sam w rozmowie z funkcjonariuszem M. F. powiedzial, ze ma do wykonania prace



polowe i musi jezdzi¢ ciagnikiem. Malo tego wymieniony wyszedl z sugestia, ze moze by tak przyjaé, ze to jego zona
kierowala ciggnikiem i na nig wystawi¢ mandat.

Nie nasuwa zastrzezen zasadno$¢ oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku dowodowego o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego polegajacego na mozliwoSci dostrzezenia przez funkcjonariuszy policji i matke
oskarzonego z okna jej kuchni drogi publicznej, patrzac od prawej strony, po ktorej miat kierowac ciagnikiem
oskarzony. Zwazy¢ nalezy, iz przeprowadzenie eksperymentu procesowego jest czynno$cia procesowa, ktéra mozna
przeprowadzi¢ w postepowaniu sgdowym badz przygotowawczym, o ile jest to celowe dla sprawdzenia okoliczno$ci
majacych istotne znaczenie dla sprawy. Tymczasem okoliczno$c¢ jaka mialaby by¢ sprawdzona w drodze niniejszego
do$wiadczenia, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, poniewaz wymienieni §wiadkowie nie
wskazywali w swoich relacjach na to, ze widzieli jadacego ciagnikiem po drodze publicznej oskarzonego tylko, ze
zauwazyli jak wjezdza on ciggnikiem przez brame wjazdowa na podwdrko, a mozliwosé czynienia przez tych ze
takowych spostrzezen nie byla kwestionowana przez obrone. Tak wiec przeprowadzenie dowodu z eksperymentu
procesowego, wobec powyzszego jest bezpodstawne i zmierzaloby w istocie do przewlektoSci postepowania.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy co prawda prawidlowo ustalil katalog okolicznosci wplywajacych na wymiar
kary, jednak nadal im zbyt duza wage co doprowadzilo do nietrafnego, bo w nadto zawyzonym wymiarze, orzeczenia
w tym zakresie. Jakkolwiek inkryminowane zachowanie oskarzonego nie stanowi w jego dotychczasowym zyciu
odosobnionego przypadku, wszak jak wskazuje karta karna, byl on karany za czyny z art. 178a § 1 kk, art. 244 kk
w zw. z art. 178a § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 244 kk, niemniej jednak wypada mie¢ na uwadze, iz
czyn popelniony przez oskarzonego w niniejszej sprawie nie stwarzat jakiegokolwiek istotnego zagrozenia dla innych
uczestnikéw ruchu. Oskarzony poruszal sie ciaggnikiem w warunkach wiejskich, rano, a wiec w czasie kiedy ruch
pojazdow jest nieliczny, w dodatku stopien stanu nietrzezwos$ci oskarzonego stwierdzony na poziomie 0,29 mg/1 nie
przekraczal znaczaco normy, o ktérej mowa w art.115 § 16 kk. W takich okoliczno$ciach wymierzenie podsadnemu
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci jest zbyt surowym jego potraktowaniem. W ocenie Sagdu Okregowego adekwatna kara
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci inkryminowanego wymienionemu czynu oraz stopnia zawinienia bedzie kara 1
roku pozbawienia wolnoéci. Taki wymiar kary uwzglednia wszystkie okoliczno$ci zwigzane z popeklieniem czynu, jak
roéwniez okoliczno$ci zwigzane z osobg oskarzonego, a tym samym spelni swe cele w zakresie prewencji indywidualnej
i w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W przypadku G. W. brak jest przeslanek do skorzystania z instytucji oddzialywania probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Zgodnie z art. 69 § 1 kk kara pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania moze zostaé orzeczona jedynie wowczas, gdy sprawca w chwili
popelnienia czynu nie byt skazany na kare pozbawienia wolnoSci. Tymczasem oskarzony w dacie popelnienia czynu w
przedmiotowej sprawie byt prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnoéci — k. 4 zbioru ,A” — stad tez brak bylo
podstaw do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci.

Sad Okregowy uznal rowniez, iz uiszczenie $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 15000 zlotych bedzie dla oskarzonego dolegliwe z punktu widzenia finansowego,
jesli wziag¢ pod uwage, iz oskarzony utrzymuje sie tylko z prowadzenia gospodarstwa rolnego. Stad tez zostalo ono
obnizone do kwoty 10.000 zlotych.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z postulatem skarzacego o zniesienie dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Zwazy¢ nalezy, iz oskarzony byl juz uprzednio karany za czyny podobne, wiedzial jakie konsekwencje
pociaga za sobg jazda w stanie nietrzezZwosci i niestety je zignorowal. Poza tym w stosunku do wymienionego nie
zachodza wyjatkowe okolicznos$ci, ktore uzasadnialyby odstapienie od orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepisy wskazane w czeci
dyspozytywnej wyroku.



