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UZASADNIENIE

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad okregowy w pierwszej kolejnoéci odniesie sie do oskarzonych R. Z., A. K. i W. K. (1), odpowiadajacych z art. 2778
§ 1 kk w zw. z art. 12 kk, co pozwoli unikna¢ powielania tych samych rozwazan i ocen.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz sad I instancji prawidlowo ustalit sprawstwo wymienionych oskarzonych, ktére
w skardze apelacyjnej nie jest kwestionowane; nie musi byé¢ wiec przedmiotem szczegélowych rozwazan sadu
odwolawczego.

Wielko$¢ skradzionego mienia w przypadku kazdej z oskarzonych zostala ustalona przez sad I instancji na podstawie
faktur ze skupu zlomu i nie jest negowana przez zadna ze stron; sporne jest natomiast czy przedmiotem kradziezy byly
tasmy aluminiowe do produkcji zaluzji lub ich elementéow

( material pelnowartoSciowy ), czy tez odpad poprodukcyjny majacy warto$¢ zlomu — ustalenie to ma zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia ustalenia wysokoéci szkody, jaka poniosla pokrzywdzona firma, co jest gléwnym
przedmiotem skargi alelacyjne;j.

Sad I instancji uznal za wiarygodne w tym zakresie wyjasnienia R. Z., A. K. i W. K. (1), ktére twierdzily, iz wynosily
z zakladu pracy zlom aluminiowy, co znajduje — jego zdaniem - odzwierciedlenie w fakturach sprzedazy zlomu
aluminiowego w punkcie skupu; natomiast zeznania wlascicieli pokrzywdzonej firmy uznal za ,swoista mieszanke
informacji o faktach i domystéw”, a ich twierdzenia, Ze te oskarzone wynosily z pracy pelnowarto$ciowy material
dowodowy skwitowal, ze opieraja sie na subiektywnym przekonaniu wilaécicieli firmy.

Materiat dowodowy - jak slusznie zauwazyt sad merytoryczny - prezentuje odmienne wersje przebiegu
inkryminowanego zdarzenia. Organy procesowe w ramach swobodnej oceny dowoddéw sa ustawowo zobligowane do
uksztaltowania przekonania dopiero na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw ocenianych wedtug zasad
prawidlowego rozumowania z pelnym wykorzystaniem dostepnej wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 kpk ).
Kodeks nie narzuca zadnych dyrektyw, ktére nakazywalyby okre§lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw
i nie wprowadza r6znic co do wartos$ci poszczeg6lnych dowodow.

Jednakze zdaje sie, iz analizy sadu merytorycznego w tym zakresie opieraly sie na swoistym domniemaniu
prawdziwo$ci wyjasnien oskarzonych, co spowodowalo brak ich rzetelnej weryfikacji i zaniechaniu odniesienia sie
do jakichkolwiek argumentéw podnoszonych w toku procesu przez wlaScicieli pokrzywdzonej firmy. Zasada prawdy
materialnej jest adresowana do wszelkich organéw procesowych. Nie da sie jednak zawsze bezwzglednie ustali¢
przebiegu zdarzenia, lecz niekiedy tylko w takim zakresie, na jaki zezwalaja na to zebrane dowody oraz dostepna
wiedza i uksztaltowane na jej podstawie do§wiadczenie zZyciowe. W toku prowadzonych czynno$ci uprawnione organy
maja jednak obowiazek wnikliwego zbadania i uwzglednienia wszystkich okolicznoéci zar6wno na korzy$c, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego ( art. 4 kpk). Wyrok musi by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec
itych ktore go podwazaja. Pominiecie istotnych dla sprawy okolicznos$ci, mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w
kwestii winy, stanowi oczywista obraze przepisu art. 410 kpk.

Lektura motywow zaskarzonego wyroku w konfrontacji ze zgromadzonym materialem dowodowym prowadzi do
wniosku, iz dokonane w tej sprawie ustalenia faktyczne odnoénie wysokosci szkody oparte zostaly na wybiodrezej i
jednostronnej ocenie dowodéw. Ocene dowodéw dokonanych przez sad I instancji nalezalo uznaé za powierzchowna
i mato wnikliwa, na co stusznie zwrécil uwage autor apelacji.

W tym kontekécie sad odwolawcezy musi podniesé, iz:



- w dniu 5 wrzeénia 2014 roku R. Z. zostala zatrzymana podczas kontroli przy wychodzeniu z zakladu pracy przez
M. J., jak wynosila w torbie podrecznej rolke taSmy aluminiowej zawinietej w szara taSme. Thumaczyla sie, ze taséma
jej upadla i zostala uszkodzona. Wlascicielka firmy (...) ocenila jednak, iz taSma ta nie byla uszkodzona i nadawala
sie do uzytku. Podkreslila, Ze R. Z. mogla korzystaé z tych taém w pracy ale za zgoda brygadzisty lub dyrektora . W
ostatnich dniach takiej potrzeby nie miala, ale na nagraniach z monitoringu widaé, ze w ciagu czterech dni przed
ta kontrola przemieszczala sie pomiedzy pomieszczeniami ( i przenosila rolki taSmy aluminiowej, co potwierdzily
ogledziny zapisu monitoringu ( k 54 — 55 ) . Z nagrania monitoringu z ostatnich czterech dni pracy R. Z. wynika, iz
kazdego dnia wchodzila bezprawnie w posiadanie pelnowartoéciowych krazkéw tasmy aluminiowej (k 85). W dniu 8
wrze$nia 2014 roku nastapila kontrola w zakladzie pracy. W pomieszczeniach ujawniono 3 krazki zawiniete te sama
taéma (kazda w innej reklaméwece ). Na nagraniu widaé, ze R. Z. z pomieszczenia socjalnego wynosila te torby (k 34 ).
Z zeznan K. O. wynika jednoznacznie, iz u trzech innych os6b ujawniono w zakladzie krazki z tasmami. Miedzy innymi
W. K. (2) dostala nagane za ujawnienie u niej w szafce krazka z taSma aluminiowa po odkryciu sprawy zwigzanej z
kradziezami popelnianymi przez R. Z.

(k56);

- inwentaryzacja obejmujaca okres od 2 stycznia do 5 wrzeénia 2014 roku wykazala, iz r6znica pomiedzy stanem
magazynowym oczekiwanym a faktycznym wynosi ( po odjeciu odpadéw ) wynosi 373783 mb ( warto$é netto 85970,
09 zlotych, co stanowi w przeliczeniu okolo 440 krazkéow tasémy ( okolo 4 ton materiatu ) ( k 56, k 57, k 58 ).
Do wyliczenia tego odpad zostal ustalony na poziomie 3% rozchodu surowca. Do iloéci surowca w magazynie po
inwentaryzacji rocznej dodano iloé¢ surowca zakupionego za analizowany okres, nastepnie odjeto ilos¢ surowca
zuzytego w analizowanym okresie powiekszong o odpad produkcyjny. Nastepnie warto§¢ bedaca wynikiem tego
dzialania zostala poréwnana z faktycznym stanem magazynowym dla objetego analiza surowca. W wyniku tego
poréwnania ujawniono brak magazynowy;

- z zeznan K. O. wynika, iz generowanie odpad6w nie wplywalo na wysoko$¢ premii i pensji oskarzonych, ktére byly
liczone od iloéci wykonanych zaluzji i od wolumenu produkecji za dany miesigc. Wielkoé¢ odpadu poprodukeyjnego,
jakim byly $cinki aluminium, wplywala na pensje operator6w maszyn tnacych aluminium na lamele. Tylko na
tych stanowiskach mogl powstac¢ odpad. Wszystkie oskarzone mialy dostep do magazynu halowego ( miejsca pracy
operatoréw maszyn ), ktorzy rolki z pelnowartoSciowa taséma aluminiowa mieli poukladane na kilku regalach, co
stanowilo ich magazyn podreczny. W zarzucanym okresie spadla ,marzowo$¢” firmy o okolo 20%. Po ujawnieniu
tego procederu zuzycie surowca do procesu produkcyjnego bylo znacznie mniejsze, zyskownos$é skoczyla o 10 % na
produkcie. Wynikalo to ze zmniejszenia zuzycia surowca, zwlaszcza aluminium ( 0 6000 zlotych miesiecznie ). Swiadek
konsekwentnie podnosila, iz taka statystyka w 2014 roku prowadzita do podejrzen o dokonywanie kradziezy przez
pracownikow materiatu uzywanego do procesu produkeyjnego, co potwierdzily dane po zatrzymaniu tego procederu;
nie wskazywala za$, ze nastapilo znaczace zmniejszenie odpadéw poprodukeyjnych, w sposéb nieodpowiadajacy
dotychczasowej skali;"

- 7 pierwszych wyjasnien R. Z. ( gdy nie byl znany jeszcze rozmiar jej kradziezy ) wynika, iz wie ze 7le zrobila kradnac
krazki aluminiowe

( przyznala sie do kilku ); nie méwila o §cinkach aluminiowych. W dalszych jednak wyjaénieniach przyznajac sie
do zarzucanego jej czynu zakwestionowala warto$¢ szkody; podniosla, iz kradzieze dotyczyly $cinek i koncoéwek
aluminiowych przewaznie trafiajacych na ztom ( 98 ). Ostatecznie sprecyzowata w postepowaniu sagdowym, iz tylko
jeden raz chciala wynie$¢ pelnowartoéciowy material ( k 81 ). R. Z. ( k 273 ) wskazala, ze osob, ktére wynosily te
wZzaluzje i aluminium” bylo wiecej; w tym W. K. (2), z ktéra pracowala na jednej zmianie, na 100 % wynosila material z
terenu zakltadu. Dziewczyny przy wejSciu nie reagowaly jak wynosily duze worki czy ciezkie torby. W. K. (2) przyznala
sie do zarzucanego jej czynu sie, kwestionowata jednak warto$¢ szkody, wywodzila, ze to byt zwykly ztom, $cinki,
odpady nie nadajace sie do dalszej produkcji. Taka sama linie obrony przyjela A. K.. Podkreéli¢ nalezy, ze kradzieze
mienia w pokrzywdzonej firmie byly powszechne, na co wskazuja dane z inwentaryzacji i chociazby wyjasnienia
tych oskarzonych. Warto$ciowym mieniem, ktére zawsze mozna bylo spieniezy¢ ( ostatecznie na skupie zlomu )



byly zwlaszcza elementy aluminiowe uzywane w produkcji rolet, co bylo zreszta przedmiotem produkcji zakladu.
Nie przeprowadzano w nim kontroli osobistych, jedynie przez obserwacje pracownicy byli sprawdzani przy wej$ciu
lub wyjsciu z firmy. Sprawcy kradziezy mieli wypracowany mechanizm popelniania tego przestepstwa i polegal on
na wynoszeniu skradzionego mienia w torbach zakupowych, mogli je rowniez chowaé pod ubraniem co bylo realne
zwlaszcza w porze zimowej. Sposob ich dzialania zostal zobrazowany na przedstawionych przez pokrzywdzong firme
nagraniach z monitoringu, wynikéw kontroli R. Z. w dniu 5 wrzeénia 2014 roku, jak rowniez sprawdzen w zakladzie
po ujawnieniu tej jednostkowej kradziezy. Zapis z czerech dni przed kradzieza dokumentuje codzienne wynoszenie
przez R. Z. z hali produkeyjnej krazkéw z taémga aluminiowg do innych pomieszczen

( nie miala pozwolenia, aby nimi dysponowa¢ ), co moglo by¢ tylko przygotowaniem tych rolek do kradziezy, ktéra
w istocie w jednostkowym przypadku zostala w konicu ujawniona. Sprawdzenia po ujawnieniu tej kradziezy innych
pomieszczen zakladu doprowadzily do ujawnienia kilku przypadkéw schowanych, lub porzuconych rolek z tasma
aluminiowa, w tym u W. K. (2). Kradzione mienie musialo nadawac¢ sie do wyniesienia z zakladu, a te charakterystyke
spelialy wlaénie krazki z taSma aluminiowa, do ktérych oskarzone mialy dostep na hali produkcyjnej; byly one
dostatecznie ciezkie

( nawet ponad 10 kilograméw, co gwarantowalo zysk ), a jednoczesnie sposob ich zapakowania pozwalal na ich
schowanie ( do torby, pod ubranie ) i minimalizacje ryzyka ujawnienia kradziezy przy opuszczaniu zakladu, przy tego
rodzaju kontroli. Sprawdzenia i nagrania te nie wykazaly, ze pracownicy zbieraja na hali produkcyjnej skrawki i odpady
aluminiowe poprodukcyjne. Faktura z 5 wrzeénia 2014 roku obrazuje, ze R. Z. sprzedala 135 kilograméw ,,zlomu
aluminiowego zaluzje” (k 28 ), co moze odpowiadac ciezarowi taSm wyniesionych w ciggu tych kilku dni. Okoliczno$ci
te, mimo zZe dotycza tylko wyodrebnionego okresu w ramach postawionych oskarzonym zarzutéw — zdaniem sadu
odwolawczego — obrazuja jednak jednolity mechanizm tych kradziezy, ktory ( uwzgledniajac pozostale podniesione
okoliczno$ci ) musial rozciagac sie na dzialania sprawcze tych oskarzonych w pozostalym czasie;

- z dopuszczonej na etapie postepowania odwolawczego opinii bieglego sadowego z zakresu inzynierii materialowej
prof. dr hab. I.. L. K.

(k 283 — 289 ) wynika, iz w okresie styczen — wrzesien 2014 roku firma (...) zakupila okolo 38000 kilogramow tasmy
aluminiowej. Deklarowana przez firme odpadowo$¢ produkcji jest rzedu 3%, co nalezy przyjaé za warto$¢ wiarygodna
w wykonywaniu tego typu wyrobow. Wynika z tego, ze w tym okresie ilo$¢ zlomu aluminiowego byla na poziomie
1150 kilogramoéw. Jest to ilo§¢ dwa razy mniejsza od sprzedanej przez oskarzonych w skupie surowcéw wtérnych.
Biegly zapoznat sie z procesem produkeyjnym w pokrzywdzonej firmie, w szczegbdlno$ci powstaniem odpadkéw, ich
wielko$cig i ksztaltem oraz mozliwoscia i sposobem wykorzystania odpadow taSmy aluminiowej do wykonywania
innych elementéw stosowanych w zaluzjach. Zwrocil uwage

( udokumentowat to fotograficznie ), ze w zlomie poprodukecyjnym jest wiele elementéw pogietych i ztom jako taki
ma stosunkowo duza objeto$¢. W czasie ogledzin dokonano zwazenia pudetka ( o wymiarach 44,48,48 centymetrow )
zapehionego ztomem poprodukecyjnym ta$m aluminiowych; wazyl 3,2 kilograma. Biegly zaznaczyl, iz wéréd odpadow
poprodukeyjnych znajduja sie kawalki taémy, ktore mozna jeszcze wykorzystaé w produkcji dodatkowych elementéw
wykonywanych w zaluzjach. Warunkiem jest, aby nie byla pogieta. Pozostalej po ich wycieciu taSmy nie mozna
traktowaé jako elementéw zaluzji. W zwiazku z tym, na pewno nie byly to elementy okre$lane na skupie jako
ztom w postaci zaluzji aluminiowych, poniewaz takich nie przypominaja, a wiec tego typu elementy nie mogly by¢
sprzedawane przez oskarzonych i ksiegowane jako zlo aluminiowy w postaci zaluzji. W okresie styczen — wrzesien
bylo 180 dni, a ilo§¢ wyniesionego materialu wynosila okoto 2058 kilogramow, to

( statystycznie ) kazdego dnia wynoszono 11, 5 kilograma zlomu, czyli co najmniej trzy takie pudetka ( o ktérych mowa
wyzej ), co raczej wydaje sie niemozliwe do niezauwazenia przez ochrone obiektu. Biorac pod uwage te rozwazania,
biegly przyjal, iz przypisane oskarzonym przedmioty przestepstw nie stanowily ztomu ( odpadu ) aluminiowego, tylko
pelnowarto$ciowy material nadajacy sie do wykorzystania w produkcji. Opinia bieglego zawiera nie tylko ostateczna
konkluzje, ale réwniez fachowa argumentacje, ktora go do takich wnioskéw doprowadzita. Podlega akceptacji sadu



odwolawczego, zwlaszcza iz nie byla kwestionowana przez strony. W szczegdlnoSci zauwazy¢ trzeba, iz zbieranie
i wynoszenie takich ilo$ci odpadéw poprodukeyjnych musialo byé zauwazone przez innych pracownikow, w tym
przez osoby kontrolujace wyjécia z zakladu pracy, jak rowniez w procesie zakladowego gromadzenia odpadkow i ich
sprzedazy;

- z wykazu przedstawionego przez pokrzywdzona firme w toku postepowania odwotawczego ( udokumentowanego
fakturami k 325 — 342 ) wynika, iz w okresie od 1 stycznia do 11 wrze$nia 2014 roku spoétka sprzedata na zlom 1247
kilograméw aluminium zuzywanego do produkcji zaluzji ( ,aluminium zaluzja ztom” ). Okoliczno$¢ ta potwierdza
wnioski bieglego; ,, jezeli od szacowanej iloSci ztomu poprodukeyjnego ( w iloSci okolo 1150 kilogramoéw odejmiemy
zlom ktory byt sprzedawany przez firme (...) okaze sie, ze potencjalna iloé¢ ztomu dostepna oskarzonym byla jeszcze
mniejsza” ( a w zasadzie jej nie byto — dopisek SO );

- w aktach sprawy nie ma informacji ( opisu, zdjecia ) jaki rodzaj elementéw byt sprzedawany w punkcie odbioru
surowecow wtornych ( z uwagi na uplyw czasu tych okolicznoSci nie da sie ustali¢ ). Biegly podkresdlil, iz jedyna
informacje jaka mozna uzyskac z faktur sprzedazy zlomu jest to, ze jest to zlom w postaci zaluzji aluminiowych.
Z calg pewnoScia mozna stwierdzié, ze nie byly to cale zaluzje, poniewaz skladaja sie z elementéw aluminiowych
i stalowych, a faktury za sprzedaz zlomu nie zawieraja elementéw stalowych. Skoro wiec w opisie pojawia sie
informacja o zaluzjach aluminiowych, to najprawdopodobniej sprzedawanymi elementami byly lamele zaluzji z tasmy
aluminiowej, przy czym z opisu nie mozna stwierdzi¢, czy byly to gotowe lamele, czy tez fragmenty taSémy sluzacej
do wykonywania zaluzji. OkolicznoSci sprawy, w tym wyja$nienia oskarzonych wskazuja, ze przedmiotem kradziezy
byla tadma aluminiowa wykorzystywana do produkcji zaluzji; okreslaly ja jednak wylacznie jako odpad poprodukcyjny
( czego sad odwolawczy nie podzielil );

- bezspornym jest, iz pokrzywdzona firma prowadzita gospodarke odpadami poprodukecyjnymi, na co wskazuja relacje
jej przedstawicieli oraz zalaczone w drugiej instancji faktury dotyczace segregowania i odsprzedazy metalowych
odpadéw poprodukeyjnych. Oskarzane nie byly osobami decyzyjnymi w zakresie oceny zdatnoSci aluminiowych
elementow do dalszej produkeji rolet. Zgodnie z obowigzujacym z pracownikéw poleceniem sluzbowym z dnia 23
lipca 2013 roku o przydatnosci surowca do dalszej produkeji badz tez koniecznosci jego zezlomowania decydowac
miala komisja skladajaca sie z kierownictwa spdlki, pracownic magazynu i kierownikéw produkcji. Dopiero ta
komisja rozstrzygata o dalszym wykorzystaniu surowca. Nawet za$§ gdyby nie nadawal sie on do produkcji duzych
komponentow, zawsze mogl by¢ wykorzystany przez oskarzyciela positkowego do produkeji innych elementoéw

( k 101 ). Reasumujac: oskarzone nie byly upowaznione w zaden sposéb do decydowania o zdatnoSci i sposobie
dalszego wykorzystania surowca, a tym bardziej jego wynoszenia poza zaklad pracy. Z zasad tych wynika, iz material
poprodukceyjny stawal sie odpadem zlomowym dopiero po zakwalifikowaniu go przez uprawnionych pracownikow.
Wtedy jednak byl zabezpieczany przez firme w celu sprzedazy jako surowic wtorny i oskarzone nie mialty do niego
dostepu. Podnosily one, iz zabieraly odpad poprodukeyjny ( nie zakwalifikowany na zlom ); nie mozna wykluczy¢,
iz w minimalnym zakresie tak bylo ( takiej pewno$ci nie miata réwniez K. O.), jednakze taka decyzyjno$¢ sprawcow
pozbawiala firme mienia, ktére na tym etapie byto uznawane za pelnowartosciowe ( dopiero po oficjalnym ustaleniu, ze
stanowi zlom stawalo sie materialem przeznaczonym do zbycia jako surowiec wtérny ). Ewentualny sposob dzialania
oskarzonych wylaczal pokrzywdzona firme od oceny i mozliwo$ci wykorzystania elementéw do dalszej produkcji.
W tej sytuacji, oskarzone nie moga sie broni¢ subiektywna nastepcza spekulacja, ze byly to tyko odpady, skrawki,
gdyz w momencie kradziezy takiej kwalifikacji te elementy nie mialy. Nalezy zaznaczyé¢, iz z wymienionego polecenia
shuzbowego wynika, iz zlom aluminiowy przed sprzedaza byt ciety, co ma znaczenie dla jego objeto$ci oraz potwierdza
wnioski opinii bieglego

( oskarzone nie podnosily, iz ciely te elementy przed wyniesieniem z zakladu pracy, aby zmniejszy¢ parametry
pakunkow );

- sad okregowy podzielil przedstawiong przez oskarzyciela positkowego metodologie okre$lenia wartoSci taSmy
zaluzyjnej ,25 milimetréw” i obliczenia strat spowodowanych przez oskarzone ( k 47 — 73 ). Dane te zawieraja



racjonalne powody przyjecia uérednionej wartoSci tasémy w zarzucanym okresie ( 0. 26 zlotych netto ) wraz z jej
kalkulacja, informacje przeliczeniowe ( 90, 91 mb taémy = kg ), co przy uwzglednieniu udowodnionej sprawcom
wielkoéci kradziezy, w kazdym przypadku determinowalo wysoko$¢ szkody.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok:
w stosunku do oskarzonej R. Z. w ten sposob, ze:

- w ramach przypisanego jej w punkcie 1 czynu cigglego przyjal, ze zamiast zlomu aluminiowego dokonata kradziezy
tasmy aluminiowej o warto$ci 39 544 zlote;

- podwyzszyl zasadzony w punkcie 8 od R. Z. obowigzek naprawienia szkody do kwoty 39 544 zlote i oznaczyl
pokrzywdzona firme jako (...) Sp. z 0.0. Sp. k. ( dawniej: A.S S. PPHU ”S.” Sp. j. ) z siedzibg w P.;

w stosunku do oskarzonej A. K. w ten sposob, ze:

- w ramach przypisanego jej w punkcie 4 czynu ciaglego przyjal, ze zamiast zZtomu aluminiowego dokonala kradziezy
taémy aluminiowej o wartosci (...)

zlotych;

- podwyzszyt zasadzony w punkcie 9 od A. K. obowigzek naprawienia szkody do kwoty 5389 zlotych i oznaczyl
pokrzywdzona firme jako (...) Sp. z o.0. Sp. k. ( dawniej: A.S S. PPHU ”S.” Sp. j.) z siedziba w P.;

w stosunku do oskarzonej W. K. (2) w ten sposoéb, ze:

- w ramach przypisanego jej w punkcie 6 czynu ciaglego przyjal, ze zamiast zZtomu aluminiowego dokonala kradziezy
taémy aluminiowej o wartoéci (...)

zlote;

- podwyzszyl zasadzony w punkcie 10 od W. K. (2) obowiazek naprawienia szkody do kwoty 3722 zlote i oznaczyl
pokrzywdzong firme jako (...) Sp. z 0.0. Sp. k. ( dawniej: A.S S. PPHU ”S.” Sp. j. ) z siedzibg w P.

Podwyzszenie obowigzku naprawienia szkody jest konsekwencja zmiany ustalenn w instancji odwolawczej odnoénie
rodzaju i warto$ci skradzionego mienia. Natomiast zmiana oznaczenia pokrzywdzonej firmy wynika z przeksztatcen
organizacyjnych dokonanych w spoélce, sygnalizowanych w toku procesu przez pokrzywdzong firme.

Warunkiem zastosowania §rodka karnego obowigzku naprawienia szkody

( wedlug stanu prawnego sprzed 1 lipca 2015 roku ) jest istnienie szkody w chwili wyrokowania. Jego celem
jest bowiem przywrocenie stanu sprzed popelnienia przestepstwa. Poniewaz przepisy prawa karnego nie zawieraja
postanowien dotyczacych ustalania zakresu obowigzku naprawienia szkody, to nalezy positkowo odwotaé sie do
przepisu art. 361 § 2 ke, z ktorego wynika zasada pelnego odszkodowania. W konsekwencji nalezy przyjac, ze
regula jest zobowigzanie do naprawienia szkody w calo$ci, za$§ odstepstwa od tej reguly musza by¢ podyktowane
waznymi wzgledami. Rozstrzygajac o tym, czy zobowiazaé sprawce do naprawienia wyrzadzonej szkody w caloéci czy
tez w czesci, przyjaé nalezy, ze odstepowanie od zobowigzania do naprawienia szkody w calo$ci moze wystepowaé
wtedy, gdy ujawniony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie tej szkody w calej wysokoéci, gdy
szkoda zostala uprzednio w czeSci juz naprawiona albo gdy naprawienie szkody w catoéci byloby nierealne lub
tez gdy zachowanie sie pokrzywdzonego przed popelnieniem przestepstwa czy w czasie popelnienia przestepstwa
nie uzasadnia naprawienia mu szkody w catoSci. Odstgpienie od naprawienia szkody w calo$ci moze mie¢ miejsce
wowczas, gdy ujawniony material dowodowy nie pozwala na ustalenie szkody w calosci lub przemawia za tym
ocena zachowania pokrzywdzonego (zob. uchw. SN z 26.11.1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW 1977, Nr 1, poz. 1);
na gruncie niniejszej sprawy szkode mozna ustali¢. Ponadto zachowanie pokrzywdzonego nie wplynetlo na ocene



stopnia zawinienia sprawcy albo stopnia zarzucanego mu bezprawia i nie moglo znalez¢ przelozenia w wymiarze
srodka karnego. Obowiazek naprawienia szkody umozliwia ofierze przestepstwa otrzymanie naleznej jej satysfakeji
materialnej i moralnej i to szybciej niz na drodze procesu cywilnego. Stwarza on pewna dolegliwo$é oskarzonemu,
jednakze chodzi w nim nie tylko o odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego, ale takze o odpokutowanie na rzecz
ofiary. Oskarzone poprzez swoja przestepcza dzialalno$¢ podwazaly racjonalno$é¢ funkcjonowania gospodarczego
swojego pracodawcy. Przedmiotowe czyny zostaly popelnione w 2014 roku; do chwili obecnej sprawczynie kradziezy
nie naprawily szkdd. W ocenie sadu odwolawczego zasada w tej sytuacji powinna by¢ pelna kompensacja, aby nie
narazaé¢ pokrzywdzonej firmy jeszcze na dlugotrwaty proces cywilny. Oskarzone nie moga sie thumaczy¢, iz ze zbycia
skradzionego mienia osiggnely znacznie nizsze zyski, co nie moze dziwi¢ skoro weczeéniej pelnowarto$ciowy materiat
do produkcji zaluzji sprzedawany byl jako zlom aluminiowy. Jednakze to byt ich proces motywacyjny, aby osiagnac
korzyéé majatkows, chociazby nieadekwatng do szkody wyrzadzanej pracodawcy. R. Z. nie moze thumaczy¢ sie checia
niesienia w ten spos6b pomocy choremu mezowi, gdyz wybrala sposéb nieadekwatny do tego, godzacy w dobro calej
rodziny w razie ujawnienia jej procederu.

Oskarzone nie sa osobami zdemoralizowanymi. Wykorzystywaly sposobnosci, jakie pojawily sie wskutek braku
nalezytej kontroli w zakladzie pracy. Sad okregowy w tej sytuacji nie dostrzegl potrzeby podnoszenia im kar.
Wystarczajacym przejawem obostrzenia wyroku jest nalozenie na nich obowigzku naprawienia szkody wyrzadzone;j
przestepstwami w calosci, co jest zdaniem sadu zasadniczym czynnikiem ( oprdcz kary ) osiagniecia wobec nich celow
wychowawczych ( utracie korzysci wynikajacych z przestepstwa ) i zapobiegawczych ( przekonanie, iz popelnianie
przestepstw sie nie oplaca ). Ich sytuacja materialna jest trudna ( R. Z. i W. K. (2) pozostawaly bez pracy ). Dlatego
ostatecznie sad odwolawczy nie podzielil zarzutéw apelacji o konieczno$ci podwyzszenia oskarzonym grzywny.

W dalszej kolejnoéci sad okregowy odniesie sie do oskarzonych M. Z. ( art. 291 § 1 kk w zw. z art. 12 kk ), M. K. ( art.
292 § 1 kk w zw. z art. 12 kk ). M. Z. przyznala sie, ze rzeczywiécie sprzedawala jakie$ aluminium na swoj dowod.
Zapewniala, ze nie wiedziala, ze moglo ono pochodzi¢ z kradziezy. Dopytywala sie matki, ale ona mowila zeby tego nie
robila i sie nie martwila. W postepowaniu sadowym odméwila skladania wyjasnien. M. K. podal ze sprzedawal ztom
aluminiowy w 2014 roku, ale zona méwita mu, iz jest to ,odpad, niepotrzebne elementy, ktérych ich szefowa pani S.
nie chciala widzie¢ w zakladzie pracy” ( k 329). W postepowaniu sadowym odméwil skladania wyjasnien.

Art. 102 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.z 2013 r. poz. 21 ze zm.) przewiduje, ze prowadzacy punkt
zbierania odpadéw metali musi wypelnié¢ tzw. formularz przyjecia odpadéw metali (w dwoch egzemplarzach — dla
siebie i dla przekazujacego), jezeli ztom ten przekazuje osoba fizyczna niebedaca przedsiebiorca. W formularzu nalezy
miedzy innymi poda¢ dane przekazujacego zlom (imie i nazwisko, adres zamieszkania oraz numer dowodu osobistego
lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamo$c), a takze informacje dotyczace ztomu (rodzaj odpadéw, rodzaju
produktu, z ktérego powstal odpad, oraz zrédlo pochodzenia). Oswiadczenie przekazujacego odpady, ze odpady
stanowia jego wlasno$¢, nie sg obcigzone prawami na rzecz osob trzecich i nie pochodza z kradziezy. Oswiadczenie to
nie zwalnia prowadzacego punkt zbierania odpadéw metali z odpowiedzialno$ci na zasadach okre$lonych w art. 291 i
292 kk oraz art. 122 kw, w szczegoblnoéci gdy sklad lub posta¢ odpadéw moga sugerowadé, ze odpady zostaly nielegalnie
pozyskane.

W tym kontekécie R. Z., A. K. i W. K. (1) nie moglyby sprzedaé¢ w punkcie skupu zlomu materiatu pelnowartosciowego,
w szczegblnoSci nawinietych na rolke taSm aluminiowych; spotkaloby to sie w najlepszym przypadku z odmowa
nabycia takich rzeczy, a standardowo z zawiadomieniem policji o mozliwoSci popeklienia przestepstwa przez
zbywce. Z drugiej strony nabywca takich przedmiotéw nie méglby uwzgledni¢ w dokumentacji, ze kupuje towar
pelowarto$ciowy, gdyz byloby to sprzeczne z istota jego dzialalnosci gospodarczej oraz nie wykazywalby racjonalnie
zrodla pochodzenia takiego surowca jako wtérnego. Oczywistym dla sadu odwolawczego jest, iz wymienione
oskarzone musialy skradzione rzeczy przygotowaé do sprzedazy na skupie ztomu, zwlaszcza tngc taSme na cze$ci
( co zmniejszalo tez jej objetos¢ ) oraz gnac ja i uszkadzajac. Material dowodowy nie wskazuje, iz brali w tym udzial
pozniejsi paserzy M. Z. i M. K.; nie mozna wykluczyé, iz sprawcy kradziezy zatajali przed nimi rzeczywiste przedmioty
przestepstwa, przekazujac im juz elementy aluminiowe w stanie charakterystycznym dla ztomu metalowego. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby sprzedawali na zlom fabrycznie nowe pelnowarto$ciowe rolki z taSma aluminiowa, gdyz



ryzykowaliby niezwlocznym zadenuncjowaniem do organéw Scigania. Musieli zbywaé wiec skradzione elementy
doprowadzone do postaci, w jakiej biegly opisal je na podstawie faktur sprzedazy ( do czego odnoszono sie wyzej ). Z
tych wzgledow sad odwolawczy nie podzielil zarzutu $rodka odwolawczego, iz M. Z. i M. K. jako paserzy sprzedawali
na zlom ,pelnowarto$ciowy material, tj. taSmy aluminiowe i elementy aluminiowe stuzace do produkcji zaluzji”;
zaakceptowal ustalenia sadu I instancji w tym zakresie.

Zmienit jednak wyrok w stosunku do M. K. przyjmujac, ze sprzedal on zlom albuminowy za kwote 672, 80 zlotych
( wynikajaca z faktur); w zarzucie postawionym temu oskarzonemu ( IV') brak byto bowiem ustalenia warto$ci mienia
bedacego przedmiotem przestepczych transakeji.

Sad odwolawczy réwniez uznal, iz wymierzone tym oskarzonym kary nie zawieraly cech razacej lagodnosci i nie
wymagaly korekty; uwzglednil przy tym, iz osoby te s sprawcami przypadkowymi, sprowokowanymi do przestepstwa
przez najblizszych czlonkéw rodziny i niejako ofiarami ich pazernoéci. Przeciwko podwyzszaniu im grzywien
przemawiala takze ich trudna sytuacja materialna i wysoko$¢ dochodow.

W stosunku do oskarzonego Z. M. sad I instancji stwierdzil, ze jego wyjaénienia zastluguja na wiare. W sprawie
nie ma bowiem zadnych dowodow, ktére wskazywalyby, ze ten oskarzony kradt krazki tasémy aluminiowej do
produkcji zaluzji z zakladu pracy. Okoliczno$é¢, iz dwukrotnie sprzedawal ztom aluminiowy zaluzji na skupie ztomu
nie jest wystarczajacym dowodem dopuszczenia sie przez oskarzonego przestepstwa kradziezy. Wyjaénienie, ze ten
zlom pochodzi z likwidowanych zaluzji we wlasnym domu jest logiczne i przekonujgce. Natomiast nie ma zadnego
przeciwdowodu co do tych okoliczno$ci.

Sad rejonowy pominal, iz oproécz dowodéw bezposrednich, pelnowarto$ciowym dowodem sg poszlaki, czyli dowody
poérednie, z ktérych dopiero sie wnioskuje o fakcie gldbwnym — to jest popelieniu przez oskarzonego zarzucanego
mu przestepstwa. Ponadto nie sposéb mowié, iz nie ma zadnego przeciwdowodu co do twierdzen Z. M., skoro takich
dowodow sad nie przeprowadzal a innych nie analizowal. Dotyczy to wyjasnien tego oskarzonego, ktore jednak sg
zmienne, ogolnikowe, nielogiczne i cechuje je tendencja do zmieniania w sytuacji zarzutéw podnoszonych przez K.
O.. W szczeg6lnoéci oskarzony ten dodal, ze zaluzje dal mu tez brat, gdy wiascicielka firmy wywiodla, ze waga zaluzji
przez niego sprzedanych, jest wieksza od ciezaru zaluzji montowanych w jednym domu jednorodzinnym, czy tez, ze
elementy metalowe Zaluzji przekazal synowi brata, gdyz sam byl zainteresowany tylko warto$ciowszym surowcem.
Rzecz w tym, iz twierdzenia Z. M. poddawaly sie weryfikacji, chociazby przez przestuchanie w/w os6b, dopuszczenia
bieglego, ktory ustalilby jaka wage mialyby zaluzje pochodzace z domu oskarzonego i jego brata.

R. Z. wskazala, ze Z. M. wynosil material z terenu zakladu. Podala, iz jak u nas pracowal zdarzalo mu sie wynosié
jakie$ elementy, ale w ostatnim czasie w 2014 roku nic nie widziala, jedynie wie o tym ze slyszenia. Potwierdzila to w
konfrontacji z oskarzonym. Dalej przyznala, ze przypadki wynoszenia taSmy przez Z. M. byly sprzed 9 lat. Oskarzony
konsekwentnie nie przyznawatl sie do tego czynu.

W kontekécie wydania w stosunku do oskarzonego wyroku uniewinniajacego sad odwolawczy musi sie odwotaé do
zeznan K. O..

Zeznala ona, iz ,byla taka sytuacja i okres pracy firmy w miesiacach styczen, luty, marzec 2014 roku, ze po
przeprowadzonej inwentaryzacji i sprzataniu magazynéw halowych stwierdzono, ze ze wzgledu na liczne uszkodzenia
liczne profile (...), 39 nie nadajg sie do produkcji a do zezlomowania. Z powodu braku miejsca przy ulicy (...) w
magazynach, uszkodzone profile przewieziono na ulice (...), gdzie miejsce sie znalazto i mozliwosé skladowania tego
byla. Lacznie tam bylo ponad 2 tony takiego surowca. To moglo daé mozliwo$é pracujacemu tam Z. M. do wynoszenia
tego z terenu firmy. Wérdd tych elementéw mogly sie znalezé profile , lamele do produkcji zaluzji zewnetrznych.
To mogly by¢ w jego przypadku te rzeczy opisywane na skupie zlomu jako zaluzje. W przypadku Z. M. rzeczywiScie
mogliSmy mie¢ do czynienia ze zlomem, warto$cia ztomowa skradzionego aluminium, a nie taémami jakie kradla R.
7.” (k283 —284). K. O. te zeznania potwierdzila w postepowaniu sadowym; przyznata dodatkowo, iz Z. M. pracowat
poczatkowo przez kilka lat na ulicy (...), p6Zniej przez 2 lata na ulicy (...), nastepnie wrocil na ulice kwiatowa (k769 ). W



jego przypadku za najbardziej prawdopodobne sama pokrzywdzona uznala, iz ewentualna kradziez mogla obejmowac
zlom aluminiowy z uwagi na miejsce 6wczesnej pracy i dostep do skladnicy metalowych odpadéw wtornych.

Gdyby nawet sad orzekajacy ponownie rozpoznajac sprawe, po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci dowodowych,
ocenil material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodéw i uznal
wine Z. M. w ramach zarzucanego mu czynu, to i tak istnialyby dalej watpliwoéci co do tego, jaki materiat byl
przedmiotem kradziezy, a uwzgledniajac twierdzenia K. O. nalezaloby przyjaé, iz dotyczyl on zlomu aluminiowego.
Z tredci tego przepisu art. 5 § 2 kpk wynika bowiem, zZe nie dajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$é
oskarzonego. Oznacza to nakaz, adresowany do organu procesowego, rozstrzygania na korzy$¢ oskarzonego, nie
dajacych sie usunaé watpliwosci, powzietych przez ten wlasnie organ.

W zwiagzku z tym sad odwolawczy w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu Z. M. w punkcie V uznal, iz w razie
ewentualnego przypisania mu sprawstwa opisana w nim kradziez dotyczyla ztomu aluminiowego o warto$ci 81, 84
zlote. Czyn ten podlegalby zakwalifikowaniu z art. 119 § 1 kw, do ktérego nalezaloby stosowaé art. 45 § 1 kw w brzmieniu
sprzed 1 czerwca 2017 roku, co powodowaloby uznanie, iz nastapilo przedawnienie jego karalnos$ci z dniem 17 kwietnia
2016 roku. Istniejgca juz negatywna przestanka procesowa, skutkowalaby na podstawie art. 45 § 1 kw w zw. z art. 2 §
1kw w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarzeniem postepowania.

Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 23 marca 2017 r.
(Dz.U. z 2017 r. poz. 966) zmieniajgc art. 45 kw uwzglednila, iz do czynéw popetnionych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu zawarte w ustawie,
0 ktorej mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawa, chyba ze termin przedawnienia

Jjuz uplyngl.

W samym art. 439 § 2 kpk nie wymienia sie zadnego uchybienia. Formuluje sie natomiast norme adresowana do
sadu odwolawczego, wylaczajaca stosowanie okre§lonego w art. 439 § 1 kpk nakazu uchylenia orzeczenia, jezeli
uchylenie to mialoby nastapié¢ jedynie z powoddéw okre$lonych w § 1 pkt 9-11 (a wiec takze z powodu przedawnienia
karalno$ci), a pociggaloby pogorszenie sytuacji procesowej oskarzonego. Nie moze ulegaé watpliwosci, ze respektujac
norme zawarta w art. 439 § 2 kpk sad okregowy nie mégl uchyli¢ wyroku uniewinniajacego z powodu przedawnienia
karalnoSci czynu, skoro uchylenie to bylo niekorzystne dla oskarzonego.

Dlatego utrzymal ostatecznie zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego Z. M..
Z tych wszystkich wzgledow orzekl, jak w sentencji.
Na podstawie przepiséw powotanych w wyroku:

-zasadzil od oskarzonych R. Z., A. K., W. K. (2) kwoty po 706, 20 zlotych a od M. K. oraz M. Z. po 4 zlote tytulem zwrotu
wydatkéw ( nie znajdujgc podstaw do zwolnienia ich od tych naleznoéci ). W ich sklad wchodza wydatki zwigzane
z opiniowaniem przez bieglego ( podzielone na pierwsze trzy oskarzone, ktérych dotyczyla opinia ) oraz ryczalt za
korespondencje ( podzielony pomiedzy wszystkich skazanych );

- zwolnit oskarzycielke positkowa K. O. od kosztéw sadowych za druga instancje uznajac, iz wygrala zasadnicza dla
siebie cze$¢ procesu i swoja aktywnoScig przyczynila sie do wyjasnienia sprawy ( wzgledy shusznoéci);

- kosztami procesu w tej czeSci dotyczacej Z. M. obcigzyl Skarb Panstwa.



