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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna.

Po pierwsze, nieskutecznym okazal sie zarzut podnoszacy niekompletno$¢ materialu dowodowego, jakim dysponowat
sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok. Dla zweryfikowania, czy eksponowane w apelacji braki dowodowe mogly
mie¢ wplyw na tre$c tego orzeczenia, Sad Okregowy uwzglednil inicjatywe dowodowa obroncy poprzez:

- pozyskanie wszelkiej dostepnej dokumentacji wytworzonej przez Policje w zwigzku z interwencjami, jakie
funkcjonariusze tej shuzby uprzednio przeprowadzali wobec stron, a nadto poprzez pozyskanie no$nikow z
zarejestrowanymi rozmowami telefonicznymi wytworzonymi z w zwigzku z tymi interwencjami;

- przeprowadzenie eksperymentu procesowego dla zweryfikowania, czy wersja pokrzywdzonego co do okoliczno$ci
powstania obrazen opisanych w wyroku, jest wiarygodna.

Po wykonaniu tych czynnosci watpliwoéci sygnalizowane w apelacji zostaly usuniete. Po pierwsze, wspomniana
dokumentacja oraz zapisy rozmoéw telefonicznych wytworzone w zwigzku z interwencjami policyjnymi nie daty, wbrew
sugestiom skarzacego, zadnych podstaw do twierdzen, jakoby pokrzywdzony kiedykolwiek wczesniej oskarzal swojego
brata przed Policja o sprzeczne z prawem zachowania ( zwlaszcza o rzekome pobicia ), ktére okazalyby sie falszywe. Po
drugie, eksperyment wykonany na miejscu zdarzenia, odtwarzajacy warunki, w jakich wedle pokrzywdzonego miato
dojsé do popehienia przestepstwa na jego szkode, nie podwazyl jego wersji. Nie mozna w szczegblnosci zgodzié sie
ze skarzacym, ze oskarzony nie mogl dosiegaé rekoma do glowy siedzacego na ciggniku rolniczym pokrzywdzonego
( co mialoby wyklucza¢ spowodowania takich obrazen, jak ujete w zaskarzonym wyroku ). Przeciwnie, wspomniany
eksperyment potwierdzil, ze oskarzony mial ,, w zasiegu ” swoich rak kazdy fragment ciala J. M., na ktorym obrazenia
stwierdzono. W konsekwencji, podnoszac zarzuty zwigzane z omoéwionymi kwestiami, skarzacy nie mogt skutecznie
wykazaé, jakoby sad I instancji dopuscil sie bledow w ocenie materialu dowodowego, a w ich nastepstwie poczynil
wadliwe ustalenia faktyczne.

Takze pozostala czeéc apelacji, po jej skonfrontowania z realiami sprawy, do wnioskow takich nie uprawniala. Zgodzic
sie trzeba, ze pomiedzy oskarzonym, a jego bratem od pewnego czasu istnieje silny konflikt. Trudno jednak przyjac,
ze to pokrzywdzony sprokurowal oskarzenie przeciw bratu, pomawiajac go o spowodowanie obrazen, ktérych doznat
w innych okoliczno$ciach. Podstaw dowodowych do zaakceptowania takiej sugestii nie ma. Nie znalazly zwlaszcza
potwierdzenia eksponowane w apelacji sugestie o podnoszeniu wezesniejszych zarzutow o pobicie, ktore okazalyby sie
falszywymi. Jednocze$nie przypomniec nalezy, iz jakkolwiek faktycznie innych $wiadkdw zdarzenia nie bylo, to wersje
pokrzywdzonego, poza wynikami eksperymentu, wspiera rowniez wymowa opinii bieglego lekarza R. K.. Wynika
wszak z niej, ze zdiagnozowane u pokrzywdzonego obrazenia mogly powsta¢ w czasie i okolicznoSciach przez niego
podawanych. Pomiedzy jego wersja, a charakterem i umiejscowieniem obrazen, nie ma sprzeczno$ci. Podkresli¢ tez
trzeba, iz wersje zdarzenia, w ktdrej sprawca tych obrazen jest oskarzony, pokrzywdzony przedstawial spojnie od
samego poczatku, lacznie z przedstawieniem jej przybylym na miejsce policjantom. Z kolei istnienie konfliktu miedzy
braémi powoduje, ze czytelnym jest motyw, ktéry popchnal oskarzonego do uzycia przemocy. Uwazajac, ze brat
przejezdza ciaggnikiem z naruszeniem jego gruntu, pod wplywem emocji podbiegl w jego strone i za wyrzadzong mu
( wjego ocenie ) krzywde zechcial brata ukaraé ,, na miejscu ”, dopuszczajac sie rekoczynéw.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok — tak w zakresie oceny zebranego materialu dowodowego, jak i
poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych — nie jest obarczony zadnym bledem, ktéry moéglby mie¢ wplyw
na jego tre$¢. W szczego6lnoéci sad I instancji, oceniajac dowody i czyniac w oparciu o nie ustalenia, nie przekroczyl
granic, jakie zakre$laja art. 7 kpk, 2 § 2 kpk, 4 kpk, a takze nie postapil wbrew regule wskazanej w art. 5 § 2
kpk. Rozumowanie przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie jest ani bledne, ani dowolne, ani
nielogiczne. Nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw i przedstawia ich rozsadna analize. Ostatecznie



rozwazono caloksztalt okolicznoSci sprawy ( art. 410 kpk ) w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 kpk ), majac na wzgledzie tak okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢, jak i na niekorzysé oskarzonego ( art.
4 kpk ). Nie doszlo rowniez do naruszenia reguly okreslonej w art. 5 § 2 kpk. Nie nalezy bowiem utozsamia¢ utrwalonej
w tym przepisie zasady in dubio pro reo jako konieczno$ci wyboru spoéréod dwoch wersji zdarzenia tej, ktora jest
dla oskarzonego najbardziej korzystna ( te stanowilaby wersja oparta o jego wyjasnienia ). Pozwala jedynie na
rozstrzyganie na jego korzy$¢ tych watpliwosci, ktorych usungé sie nie da. Jezeli jednak wybér jednej z konkurujacych
ze soba wersji bedzie przeprowadzony w oparciu o nie budzaca zastrzezen swobodng ocene dowoddw i ustalenia te
beda stanowcze, to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 kpk. Skoro wiec Sad Rejonowy z dwbch wchodzacych w gre
wersji ,, odrzucil ” te, jaka wynika z wyjaénien oskarzonego ( opierajac sie na zeznaniach jego brata ), ale stanowisko
swoje przekonujaco uargumentowal, to o obrazie art. 5 § 2 kpk réwniez mowy by¢ nie moze.



