Sygn. akt IV. Ka. 200/17

UZASADNIENIE

A. M. zostal obwiniony o to, ze w dniu 12 kwietnia 2016r. okolo godziny 8:25 w miejscowosci K., na drodze krajowej
Nr (...), pow. (...), woj. (...) kierujac samochodem osobowym marki m. o nr rej. (...). nie zastosowal sie do ograniczenia
predkosci w ten sposéb, ze na odcinku obowigzywania ograniczenia predkosci do 100 km/h prowadzil pojazd ze
Srednig predko$cia 165 km/h, tj. przekraczajac o 65 km/h, tj. o czyn z art. 92 a k.w. w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia
20czerwca 1997 roku — Prawo ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz.1137 ze zm.).

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 3 stycznia 2017 roku w sprawie sygn. akt VI W 339/16
uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, z tym uzupelhieniem jego kwalifikacji
prawnej, iz dodatkowo wyczerpuje on przepis podpunktu ¢ punktu 1 ustepug art. 20 ustawy Prawo o ruchu drogowym
iza to na podstawie art. 92 a k.w. wymierzyl mu kare 700 zlotych grzywny.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 zlotych tytulem
wydatkéw poniesionych w sprawie.

Apelagje od tego wyroku wniost obronca obwinionego, skarzqgc wyrok w calosci i na korzysé A. M..
Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:
a. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia tj.:

-art. 39 k.p.w. wzw. zart. 4 k.p.k., art. 7k.p.k.iart. 366 §1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez bezpodstawne oddalenie
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu technologii pomiaru predkosci przy
uzyciu przyrzadu pomiarowego (...), mimo, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy (dwie fotografie i zeznania
Swiadkow) wskazuje, iz nie mozna rozpozna¢ ani marki ani numeru rejestrujacego pojazdu mierzonego, a pomiar
zostal wykonany z odlegloSci niedopuszczalnej zgodnie z instrukcja obslugi urzadzenia (...), co mialo wplyw na wynik
sprawy,

- art. 193 §1 k.p.k. i art. 201 k.p.k. w zw. z art. 42 §1 k.p.w. poprzez poczynienie ustaleh wymagajacych wiadomo$ci
specjalnych w oparciu wylacznie o zeznania $wiadkéw, ktérzy nie przedstawili zadnego dowodu na poparcie
swojej wiedzy z zakresu pomiaréw predkoéci, ani nawet nie znali zasad dokonywania pomiaréw oraz zaniechanie
przesluchania w charakterze $§wiadka B. P., ktérej depozycje sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

- art. 39 k.p.w. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k. i art. 170 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez bezpodstawne
oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka B. P. oraz z opinii bieglego z zakresu
technologii pomiaru predkos$ci przy uzyciu przyrzadu pomiarowego (...) na wskazane okolicznoéci (czy pomiar zostal
dokonany prawidlowo, w szczegblnosci czy zostata zachowana wskazana w instrukeji obstugi urzadzenia maksymalna
odleglo$¢ (70 metréw +/- 10 %) miedzy pojazdem kontrolowanym a kontrolujacym, ktérego pojazdu predkosc
jest zarejestrowana na fotografiach, czy kontrolowanego, czy kontrolujacego, czy pomiar predkoSci dokonany
w warunkach widocznych na znajdujacym sie w aktach sprawy nagraniu jest dopuszczalny przez producenta i
miarodajny ( w szczeg6lnie w kontekécie dokonywania pomiary na tuku drogi), czy istnieje mozliwo$é ustalenia
numeru rejestrujacego pojazdu kontrolowanego, a przynajmniej marki i modelu pojazdu w oparciu o zalaczone do
wniosku o ukaranie fotografie - tylko dlatego, Zze okoliczno$¢ ta jest sprzeczna z apriorycznym zalozeniem sadu
pierwszej instancji, ze wskazane nagranie zostalo wykonane prawidlowo, a §wiadkowie bedacy funkcjonariuszami (...)
nie mogg celowo lub nie§wiadomie mijac sie z prawdg, co mialo wplyw na wynik sprawy,

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k,, art. 5 §2 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. oraz art. 82 §1 k.p.w. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw odnosnie: zeznan P. M. (1) (gdy z fotografii wynika, iz pomiar zostal
dokonany z odlegloéci okolo 200 metrow, czyli trzy razy wiekszej niz dopuszcza legalizacja, a §wiadek nie ma wiedzy,



co do prawidlowej obslugi urzadzenia czy, co do jego odlegloSci od pojazdu kontrolowanego, ani nie przedstawiono
dowodow, by odbyt jakiekolwiek szkolenie z takiej obslugi), wyjasnien obwinionego (ktory podal, iz to nie jego pojazd
widnieje na nagraniu, a sam podal, ze jechal nie szybciej niz 110-120 km/h), zalaczonych do akt fotografii, gdy nie
mozna na nich zidentyfikowa¢ ani marki, ani modelu, ani tym bardziej numer6éw rejestracyjnych kontrolowanego
pojazdu;

b. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze to pojazd obwinionego, ktorym kierowat w dniu 12
kwietnia 2016 roku o godzinie 8:20 zostal zarejestrowany jako pojazd, ktérym kierowat A. M., popelniajac wykroczenie
polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkosci, ponadto, ze dokonano prawidlowo pomiaru predkosci jego
pojazdu oraz ze to ten pojazd jest widoczny na zalaczonych do akt zdjeciach.

W konkluzji obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu
z art. 92 a k.w.

Ponadto w apelacji zawarl wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu:

- z opinii bieglego z zakresu technologii pomiaru predko$ci przy uzyciu przyrzadu pomiarowego (...) na okoliczno$¢
(1) czy pomiar dokonany zostal prawidlowo, w szczego6lnoéci czy zostala zachowana wskazana w instrukeji obshugi
urzadzenia maksymalna odleglo$¢ (70 metréw +/- 10 %) miedzy pojazdem kontrolowanym a kontrolujacym, (2)
ktoérego pojazdu predko$c jest zarejestrowana na fotografiach, czy kontrolowanego, czy kontrolujgcego, (3) czy na
podstawie zalaczonych do akt fotografii jest mozliwo$¢ ustalenia, czy pomiar predkoéci zostal dokonany prawidlowo,
(4) czy pomiar predkoSci dokonany w warunkach widocznych na znajdujacym sie w aktach sprawy nagraniu jest
dopuszczalny przez producenta i miarodajny (szczego6lnie w kontekscie dokonywania pomiaru na tuku drogi), (5) czy
istnieje mozliwo$c¢ ustalenia numeru rejestracyjnego pojazdu kontrolowanego, a przynajmniej marki i modelu pojazdu
w oparciu o zalaczone do wniosku o ukaranie fotografie,

- z zeznan $wiadka B. P. na okoliczno$ci: (1) z jaka predkosScia jechal obwiniony w dacie popeienia rzekomego
wykroczenia drogowego wedtug wskazan licznika pojazdu, (2) czy pojazd widniejacy na fotografiach zalaczonych do
wniosku o ukaranie to pojazd, ktorym w dacie zdarzenia poruszat sie obwiniony ze Swiadkiem, (3) czy i w jakich
okoliczno$ciach obwiniony zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy (...) w dacie zdarzenia.

W toku postepowania odwolawczego dopuszczono dowdd z zeznan $wiadka B. P. oraz oddalono wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu technologii pomiaru predkoSci przy uzyciu przyrzadu
pomiarowego (...), na wskazane okolicznoSci.

Narozprawie apelacyjnej w dniu 30 maja 2017 roku obronca popieral wlasng skarge apelacyjna i wnioski w niej zwarte.
Obwiniony przylaczyl sie do stanowiska obronicy.

Przedstawiciel oskarzyciela publicznego wnosit o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie niezasadna.

Whbrew twierdzeniom apelanta ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i subsumpcja zachowania
obwinionego pod konkretna norme prawna sa prawidlowe, gdyz stanowig wynik nie budzacej zadnej zastrzezen oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow. Apelacja nie wykazala, aby rozumowanie Sadu, przy ocenie zachowania A. M., w
kontekscie przekroczenia dozwolonej administracyjnie predkoéci bylo wadliwe badz nielogiczne. Zarzuty podniesione
w apelacji maja charakter polemiczny i opierajg sie wylacznie na subiektywnej interpretacji zebranych w sprawie
dowodow.



W ocenie Sadu Okregowego taka wlasnie ocena zebranych w sprawie dowodéw doprowadzila skarzacego do
uznania, iz ustalenia w przedmiotowej sprawie winny uwzglednia¢ §cisle przestrzeganie wszystkich zalecanych danych
wynikajacych z instrukcji obstugi urzadzenia (...), rowniez w zakresie odlegloSci wskazanych w instrukcji w sposob
niekategoryczny (,,nie powinny by¢...”). W istocie takze powyzsze ustalenie stalo sie podstawa do wszelkich dalszych
wnioskoéw wyciaganych przez skarzacego. Rowniez w nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego na powyzsza
okoliczno$¢ tj. ustalenia prawidlowo$ci pomiaru predkoéci jazdy obwinionego dokonanego przez §wiadka P. M. (1),
obronca upatrywal naruszenie przez sad rejonowy przepis6w postepowania karnego. Dokladna analiza okolicznosci,
ktore mialyby zosta¢ ocenione przez biegltego wskazuje, ze apelant wskazywal okolicznosci w wiekszosci oczywiste,
czy ustalone zgodnie z jego twierdzeniami. I tak: (pytanie 1) czy zostala zachowana wskazana w instrukcji obslugi
urzadzenia maksymalna odleglo$¢ 70 metréow (+/- 10 %) miedzy pojazdem kontrolowanym a kontrolujacym — dla
sadu odwolawczego jest oczywistym, ze nie (widaé to na zalaczonych zdjeciach a ponadto wynika to z zeznah P. M. (1)),
(pytanie 2) ktérego pojazdu predkos$é jest zarejestrowana na fotografiach, czy kontrolowanego, czy kontrolujacego
— zasady dzialania urzadzenia (...) jasno wskazuja, ze mierzy ono predko$¢ pojazdu funkcjonariuszy ( na podstawie
impulséw odczytywanych z jego kol, a nie w oparciu o jakie$ dane z wysylanej wiazki lasera, czy podobnych — takowych
wogoéle nie wysyla), (pytanie 4) czy pomiar predkosci dokonany w warunkach widocznych na znajdujacym sie w aktach
sprawy nagraniu jest dopuszczalny przez producenta i miarodajny (szczegélnie w kontekscie dokonywania pomiary
na tuku drogi) — zasada tuku drogi na znaczenie w sytuacji wysylania wigzki lasera, radaru badz innej podobnej formy
badania predkosci pojazdu kontrolowanego, co nie ma miejsca w urzadzeniu (...) (moze mie¢ natomiast znaczenia dla
poprawnej oceny odlegloéci pomiedzy pojazdami), w do sprawy nie zalaczono nagrania — filmu, a jedynie dwa zdjecia
potwierdzajace wykonywane nagranie, (pytanie 5) czy istnieje mozliwo$¢ ustalenia numeru rejestracyjnego pojazdu
kontrolowanego, a przynajmniej marki i modelu pojazdu w oparciu o zalaczone do wniosku o ukaranie fotografie —
oczywiscie, Ze nie, by¢ moze umozliwialby to dodatkowa ,.obrobka” zdje¢, ale w przedmiotowej sprawie identyfikacja
pojazdu obwinionego wynikala z osobowego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, ze jedynie okoliczno$¢, wskazana przez apelanta w punkcie 3 (pytanie 3) wniosku dowodowego
j. czy na podstawie zalgczonych do akt fotografii jest mozliwo$¢ ustalenia, czy pomiar predkosci zostal dokonany
prawidlowo, faktycznie wymagala dodatkowej oceny i rozwazenia w oparciu o caloksztalt zgromadzonych w sprawie
dowoddw, czy aby jednak wniosek w tej kwestii nie powinien zostaé¢ postawiony dopiero po uzyskaniu opinii bieglego.
Ostatecznie do takiego wniosku - podobnie jak sad pierwszej instancji — nie doszed} takze sad odwolawczy, uznajac,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na sprawstwo obwinionego, a przypisana
mu predko$é jest predkoécia $rednia, z jaka jechal ,co najmniej” — znacznie przekraczajac predkosé dopuszczalng
administracyjnie.

W szczegolno$ci sad odwolawcezy zauwaza, iz w $wietle zeznan funkcjonariuszy (...) brak jest podstaw, by przyjaé,
ze identyfikacja pojazdu obwinionego, jako pojazdu kontrolowanego przy uzyciu urzadzenia pomiarowego (...), a
nastepnie uwiecznionego na dwdch zdjeciach zalaczonych do akt, nasuwa jakiekolwiek watpliwos$ci. Tylko natomiast
przy odmiennym uznaniu, uzasadnionym byloby sieganie po dowod z opinii biegtych — w pierwszej kolejnosci w
zakresie poprawy jakosci zdje¢ (ich powiekszenia, wyostrzenia, czy proby zalaczenia calego nagrania z urzadzenia), a
w nastepnej bieglego wnioskowanego przez obrone.

Nie spos6b jest takze zarzuci¢ sadowi rejonowemu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, w odniesieniu do
oceny zeznan funkcjonariuszy (...). Uwypuklana przez skarzgcego okolicznoéé braku wiedzy swiadkow w zakresie
zapisOw widniejacych w instrukeji obstugi urzadzenia (...), dotyczy jedyne $wiadek A. Z.. Do odmiennej oceny nie
prowadzi takze fakt, ze §wiadek P. M. (1) nie pamietal o zapisie widniejacym w instrukcji, a dotyczacym odleglosci
70 metréow. Bardzo zrozumiale, fachowo i przekonujaco opisal wszelakie oznaczenia znajdujace sie na zalgczonych
zdjeciach (np. identycznoé¢ jednakowemu zoomu-u uzytego w F. 11 F.- 2) i zasady stosowania urzadzenia. Sama
odlegloé¢ 70 metrdw, jest wielkoscig optymalng (w tym dla identyfikacji pojazdu), ale nie kategoryczng. Swiadek takze
wskazywal na odlegloé¢ przyjmowana w praktyce funkcjonariuszy jako okoto 100 metréw, z ktorej nalezy dokonywaé
pomiaréw, zawsze takze jest wielko$é nie podlegajaca zadnym innym zmierzeniem (w szczego6lnosci urzadzeniem
mierniczym), anizeli oko kontrolera i dane wynikajgce z warunkéw na drodze (stupki drogowe).



Nie przekonuje stanowisko apelanta, iz Sad Rejonowy dokonatl swoich rozwazan wybioérczo, bez oparcia ustalen na
caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, czy tez ,apriorycznie” zakladajac wine obwinionego.

Nie jest takze trafny zarzut apelacji, iz Sad Rejonowy dokonal naruszenia obrazy procedury karnej, a w szczeg6lnoéci
art. 5 § 2 k.p.k. Tylko wéwczas mozna twierdzi¢ o potrzebie rozstrzygniecia watpliwoséci na korzy$¢ obwinionego,
gdy takowe faktycznie zaistnieja w sprawie. Tymczasem opacie sie o wskazane powyzej dowody uznane shusznie za
wiarygodne, pozwalaly na pelne i pewne ustalenia, a w konsekwencji na uznanie, ze udowodniono sprawstwo A. M..

Obwiniony uparcie oczekuje na przedstawienie mu doktadnych i konkretnych danych tak, by sam, wykorzystujac
powszechnie dostepng wiedze matematyczna, podstawiajac niezbedne dane pod wzoér na predkosc, obliczyl swoja
dokladng predkos¢ w chwili kontroli (tj. w chwili dokonywania pierwszego — F. 1 i drugiego — F. 2 zdjecia, co po
zsumowaniu i podzieleniu na p6l, da mu predko$¢ érednia). Dokladnie: z faktu, iz Zaden ze zgromadzonych dowodow
nie przedstawia takich danych jak: dokladna predko$¢ jego pojazdu (a nie pojazdu mierzacego predkosc) w chwili
wykonania pierwszego zdjecia, dokladna odleglo$é, jaka pokonal jego pojazd do chwili wykonania drugiego zdjecia,
czy dokladna odlegltoé¢ pomiedzy jego pojazdem, a pojazdem funkcjonariuszy w chwili dokonywania obu zdjec,
wyprowadza wniosek o nieprawidlowos$ci dokonanego pomiaru, a tym samym swojej niewinnoéci. Tymczasem Sad
Okregowy zwazyl, ze urzadzenie (...) nie mierzy, ani nie zapisuje w/w danych, jakich oczekuje obwiniony i apelant,
lecz dziala na innych zasadach.

W przedmiotowej sprawie dokonano 12 sekundowego (dokladnie od godz. 08:20:55 do godz. 08:21:08) nagrania
przebiegu kierowania pojazdem przez obwinionego A. M. na drodze krajowej Nr (...). Na owym nagraniu, co wynika
tak z zeznan obu funkcjonariuszy, jak i dwoch zdje¢ zalaczonych do akt sprawy, uwidoczniono fakt poruszania
sie pojazdem przez obwinionego (i nikogo innego). Nagranie, ktére minimalne musi trwa¢ 10 sekund (ponizej
tego czasu urzadzenie nie dokonuje pomiaru) rozpoczyna sie dokonaniem pierwszego pomiaru — zdjecia F. 1, a
zostaje zakonczone w momencie dokonania drugiego pomiaru — zdjecia F. 2. Pomiedzy jednym, a drugim pomiarem
nie nastepuje zadna przerwa w pracy urzadzenia tj. zadne jego wstrzymanie, czy zatrzymanie, a przez caly czas
widoczny jest pojazd obwinionego (o jego identyfikacji w dalszej czeSci rozwazan). Sad odwolawczy zauwaza, ze do akt
fizycznie nie zalaczono 12 sekundowego filmu, a tylko dwa zdjecia. Istnienie/dokonanie nagrania pozostaje jednak dla
orzekajacego sktadu bezsporne, a fakt, iz przez caly czas w/w 12 sekund funkcjonariusze jechali za obwinionym, wynika
z polaczenia tak osobowego materialu dowodowego (zeznania $wiadkoéw, posrednio wyjasnienia obwinionego), jak i
nieosobowego (zalaczone do akt zdjecia poczatkowe i kohcowe pomiaru). Jest wiec nagranie, gdzie w momencie jego
wlaczenia zostaje dokonane pierwsze ze zdjeé¢ i uwidoczniona zostaje predko$c pojazdu funkcjonariuszy (...) w tej
wlasnie chwili (oraz szereg innych danych precyzyjnie i przekonujaco opisanych przez $wiadka P. M. (2)). Na drugim
zdjeciu, koniczagcym prace urzadzenia (...), uwidacznia sie uéredniona juz predko$c, z jaka jechal pojazd do chwili
jego dokonania. Z. jest, ze pojazd kontrolujacy ( (...)) winien jechaé¢ w réwnej odlegtoéci za pojazdem nagrywanym —
kontrolowanym, a dokladnie w chwili dokonywania drugiego pomiaru odleglo$¢ pomiedzy oboma pojazdami nie moze
by¢ mniejsza, niz w chwili pierwszego pomiaru. Tylko wowczas wykazana na urzadzeniu podczas drugiego pomiaru
u$redniona predkos$¢, bedzie predko$cia pojazdu kontrolowanego (a dokladnie predkoscia, zjaka jechal, ,,co najmniej”
przez obserwowany czas). Zgodnie z instrukcja dotyczaca pracy urzadzenia (...): ,Dla udowodnienia wykroczenia
pojazd na zdjeciu 1 i 2 musi by¢ caly, w tej samej odleglosci od mierzacego samochodu, ewentualnie w przypadku
zdjecia — F. 2 mierzony pojazd moze by¢ mniejszy” (str. 73 instrukeji) i tak tez byto w przedmiotowej sprawie.

Sad zwazyl, ze w sprawie mamy do czynienia z urzadzeniem (...) posiadajacym wymagane certyfikaty oraz
funkcjonariuszem, ktory przeszed}l stosowane szkolenie w zakresie jego obstugi (m.inn w S. C. z siedzibg w B.). Z
drugiej strony mamy takze do czynienia z dynamiczng sytuacja na drodze, gdzie nie sposob jest po prostu w kazdym
stanie faktycznym utrzymaé idealnie jednej i tej samej odlegloéci za kontrolowanym (namierzanym) pojazdem.
Wilasnie taka szczegoblna sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie, gdzie pojazd (...) (w $lad za pojazdem
obwinionego) poruszat sie z bardzo duza i niebezpieczna predkoscia po ruchliwej drodze. Jest rzecza oczywista,
ze wlaénie z tego powodu, istnieja zasady poruszania sie pojazdem kontrolujacym (mierzacym) za kontrolowanym



(mierzonym) - najlepiej w takiej samej odleglosci, ewentualnie w wiekszej, je$li pojazd kontrolowany przySpiesza i
odjezdza kontrolujacym (a tez bylo w przedmiotowej sprawie).

A. kladzie nacisk na zapis widniejacy w instrukeji obstugi urzadzenia (...), iz ,mierzony pojazd nie powinien by¢ w
odlegloéci wiekszej niz 70 metrow od mierzgcego samochodu”. Tymczasem sformulowanie ,nie powinien” nie jest
kategoryczne, a jak podal §wiadek P. M. (1) w praktyce przyjmuje sie, ze chodzi o odleglo$¢ okolo 100 metréw. Faktem
jest, iz S$wiadek P. M. (1) nie pamietal zapisu z instrukeji o w/w odleglosci, ktora ,,nie powinna by¢ wieksza niz 70
metréow”, ale w ocenie sadu odwolawczego w zadnej mierze nie dyskredytuje to jego zeznan. O ile takze wiedza w
zakresie prawidlowosci i zasad dzialania urzadzenia (...) po stronie Swiadka A. Z. (dawniej K.) pozostawiala duzo do
zyczenia, to przeciez dzialania tej osoby ograniczaly sie jedynie do fizycznego kierowania pojazdem (...) i to nie ona,
lecz do$wiadczony i posiadajgcy uprawnienia trenerskie w zakresie obstugi urzadzenia (...) kolega z patrolu (P. M.
(1)) dokonywal spornego pomiaru predkosci obwinionego. Co takze istotne, $wiadek A. Z. nie pracuje juzw (...) (aw
chwili skladania zeznan przed Sadem Rejonowym nie pracowala w tej instytucji juz od okoto p6t roku).

Podana w instrukeji odleglosé, ktéra nie powinna by¢ wieksza niz 70 metrow, faktycznie w przedmiotowej sprawie
bylta wieksza. Byla to okoliczno$¢, ktorej nie zaprzeczal §wiadek P. M. (1), szczerze podajac, ze spornego pomiaru staral
sie dokona¢ z odlegloséci okolo 100 metréw, co ocenial na podstawie wszelkich dostepnych mu w danym ukladzie na
drodze danych (opisywal stupki mieszczace sie przy jezdni, ktore znajduja sie co 100 metréw i ktorych nie widaé na
zdjeciach, jako Ze nie przedstawiaja one calego przedpola jazdy widocznego dla jadacych w aucie funkcjonariuszy),
a co bylo utrudnione. Nawet takze przyjmujac za wiarygodne dane przedstawione przez obrone (okolo 4 metrowe
odleglosci pomiedzy stupkami podtrzymujacymi pas rozdzielajacy jezdnie), dokladna analiza zdje¢ zalaczonych do
akt sprawy (przy pomocy dostepnego w komputerach powiekszenia obrazu) pozwala ocenié, iz odleglo$¢ pomiedzy
pojazdem (...), a obwinionego na pierwszym ze zdjec to odleglosc¢ okolo trzydziestu kilku ,stupkéw” (ok.140 metrow).
Druga odlegloéé tj. odleglo$é pomiedzy w/w pojazdami na drugim zdjeciu jest wieksza, ale tez jest to réznica rzedu
+/- kilku - do dziesieciu ,,stupkéw”. Instrukcja takze i w tym przypadku stanowi o réznicy, ktéra ,nie powinna”
przekroczy¢ 10 metréow. Tak wiec i w tym wypadku nie jest to wielko$¢ podana w sposob kategoryczny, a jedynie
optymalny dla uzyskania najlepszego — najbardziej czytelnego pomiaru. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze ma
zwigzek m.inn. z tym, by na zdjeciach, ktore nastepnie zostaja przedstawione na dowod popelienia wykroczenia,
pojazd sprawcy byl uchwycony wyraznie, z widoczng marka i numerami rejestracyjnymi (przeciez wielokrotnie nie
dochodzi do ostatecznego zatrzymania pojazdu tuz po jego kontroli). W przedmiotowej sprawie na zalaczonych do
akt zdjeciach nie wida¢ powyzszych danych, ale identyfikacja pojazdu, ktérego predkosé zarejestrowalo urzadzenie
(...), lacznie z jego kierowca, nastapila poprzez jednoznaczne, spdjne i kategoryczne zeznania w/w $wiadkow, ktorym
shusznie przyznano walor wiarygodnoS$ci w tej kwestii. Nie ma zadnych podstaw, by przyjaé, iz Swiadkowie zeznaja
nieprawde, w szczegolno$ci przedstawiajg fakty, ktére nie mialy miejsca.

W tym miejscu Sad Okregowy zauwaza, ze i sam obwiniony nie zaprzeczyl, iz pojazd funkcjonariuszy (...) jechal za nim
do$¢ dtugo i w duzej odleglosci. Sam takze nie zaprzeczal, Ze nastepnie zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy do
kontroli (po uzyciu przez kontrolujacych sygnaléw pojazdu uprzywilejowanego). Nie ma najmniejszych podstaw, by
twierdzi¢, ze kontrolujacy nie jechali przez caly okres dokonywanego nagrywania za pojazdem obwinionego, starajac
sie zachowac ta sama za nim odlegloé¢, co nie bylo proste zwazywszy na predko$é obu pojazdow i okoliczno$ci
na drodze, az do jego fizycznego zatrzymania sie. Analiza logiczna uzyskanych wynikéw na uzytym urzadzeniu
pomiarowym, dokonana przez Sad Rejonowy, jest logiczna i przekonujaca. Kontrolujacy funkcjonariusze, widzac jak
lewym pasem z bardzo duza predko$cig mija ich pojazd obwinionego, réwniez zjechali na lewy pas, po czym ustawiajac
sie za nim i starajac sie jecha¢ w rowniej za nim odleglosci, uzyli urzadzenia pomiarowego.

Wreszcie, czego apelant wydaje sie w ogdle nie zauwazaé, bezpoSrednio po zatrzymaniu obwiniony wcale nie
kwestionowal swojego sprawstwa przedmiotowego wykroczenia, lecz jedynie staral sie przekonaé kontrolujacych, iz
wystarczajacym jest, by otrzymal pouczenie. Dopiero, gdy nie przekonal funkcjonariuszy do tego pomystu, odmowit
przyjecia mandatu, co spowodowato skierowanie przedmiotowego wniosku o ukaranie.



Do odmiennych wnioskdéw nie prowadza wcale zeznania pasazerki M. B. P.. Nie negujac stanu zdrowia Swiadka, nie
sposob jest nie zauwazy¢ dysonansu, jaki pojawit sie w kwestii predkosci, z jaka poruszaé sie miat A. M.. Podczas, gdy
Swiadek starala sie przekonaé, iz obserwowala predkoSciomierz samochodu i obwiniony nie przekraczal 100 km/h, to
on sam podal, ze jechal z predkoécia 100-110 km/h, twierdzac, ze obowigzywala go predko$¢ 120 km/h (a sam obronca
w apelacji wskazywal, iz obwiniony twierdzil, iz jechal z predkoScia 110- 120 km/h). Z do§wiadczenia zZyciowego wynika
takze, iz jadac pojazdem wysokiej klasy, a takim poruszal sie A. M., inaczej odczuwa sie faktyczng jego predkos¢ - po
prostu mniej sie ja odczuwa. Z tego wzgledu zeznania Swiadka B. P. w kwestii dokladnej predkosci, z jaka na spornym
odcinku drogi poruszat sie obwiniony, uznano za niewiarygodne.

Slusznie zatem uznal sad I instancji, iz zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody byly wystarczajace do
przyjecia, iz obwiniony poruszal sie, w miejscu i czasie wskazanym w opisie czynu, z predko$cia przekraczajgca o
65 km/h predko$¢ dopuszczalna administracyjnie. Nie bylo takze potrzeby, by do wyprowadzenia owego wniosku
koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie dzialania urzadzenia pomiarowego (...).
Nie bylo bowiem takich okolicznosci, ktére skutecznie podwazalyby predkos$¢ pojazdu obwinionego, wynikajaca z
dwoch zdje¢ dokumentujacych zastosowanie w/w urzadzenia w przedmiotowej sprawie (przy zastosowaniu ktérego
dopeliono zasad wynikajacych z instrukeji obstugi urzadzenia, w szczegblnosci stanowiacych o jednoznacznych,
minimalnych i ,ostrych” wymaganiach). Brak natomiast spelienia wszystkich zalecanych zasad, ktére wynikaja z
instrukcji jego obstugi, dotyczyt danych niekategorycznych, dodatkowo takze zwigzanych z okoliczno$ciami, ktore w
przedmiotowej sprawie ,uzupelniaja” zeznania §wiadkéw (np. identyfikacja nagrywanego pojazdu, podanie marki,
numerdw, osoby kierujgcego).

Reasumujgc: do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa obwinionego uprawnialy Sad I instancji
glownie wyniki pomiaru predkosSci oraz zeznania P. M. (1). Do dokonania wlasciwej kwalifikacji prawno - karnej
zachowania oskarzonego uprawnialy Sad meriti te same dowody. Ocena warto$ci tych dowod6éw zostala dokonana
wszechstronnie, we wzajemnym ich konteksScie z innymi dowodami, zgodnie z wiedza i do$wiadczeniem zyciowym i
jako taka w pelni korzysta z ochrony art. 7 k.p.k.

Wymierzona obwinionemu kara nalezycie uwzglednia okoliczno$ci rzutujace na wymiar kary i stanowi wlasciwa
reakcje sadu, adekwatna do okoliczno$ci sprawy i stopnia zawinienia sprawcy.

Majac na uwadze powyzsze, wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy powolane w czeéci dyspozytywnej
orzeczenia.



