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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna. Zostala ona wywiedziona
z podstawy prawnej art. 438 pkt 2,3 i 4 kpk.

Nie jest zasadny zarzut apelacji, iz w zaskarzonym wyroku doszlo do naruszenia przepis6w prawa procesowego tj.:

- art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego
w przedmiocie dopuszczenia ustnej uzupelniajacej opinii bieglych psychiatréow, jako wniosku zmierzajacego do
przedluzenia postepowania,

w sytuacji gdy w przedmiotowej opinii nie zostala wyja$niona kwestia wplywu zaburzen adaptacyjnych na zdolnoéc
oskarzonego do rozpoznania znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, ograniczajac wnioski do wskazania,
ze ,skutki dzialania alkoholu mégt przewidzie¢ lub przewidywal”, nie wskazujac na podstawe metodologiczna swojej
opinii, z czego taki wniosek wynika, powodujac w rezultacie, ze opinia byta niejasna i nie wyjasniala dostateczne stanu
psychicznego oskarzonego, w chwili popelienia zarzucanych mu czynéw oraz nie odnosila sie w zaden sposéb do
objawow jakie zostaly zaobserwowane u oskarzonego a ktére wynikaly z jego dokumentacji medycznej;

- art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w
przyjeciu z goéry powzietego zaloZzenia, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa
okreslonego w treSci skarzonego orzeczenia, podczas gdy biegli nie wyjasnili na jakiej podstawie uznali, ze mimo
sformutowania twierdzenia, iz oskarzony mial ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, to nie mialo to charakteru znacznego, bowiem biegli nie wskazali z czego to wynika i jakie
podstawy metodologiczne zostaly przez bieglych zastosowane.

Zasadnie bowiem przyjatl Sad Rejonowy, iz dopuszczenie uzupelniajacej opinii psychiatrycznej zmierzaloby tylko
w sposOb oczywisty do przedluzenia postepowania. Wbrew twierdzeniu skarzacego opinia jest pela, jasna i
niesprzeczna. Biegli wskazali iz oskarzony miatl ograniczona zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem ale nie w stopniu znacznym w zwigzku z tym, ze w chwili czynu byt w stanie upojenia prostego
a skutki dzialania alkoholu mogl przewidzie¢ lub przewidywal. Biegli wskazali takze podstawy metodologiczne
podnoszac, iz opinie wydali na podstawie jednorazowego badania psychiatrycznego przeprowadzonego w dniu 16
listopada 2016 roku na terenie Oddzialu Psychiatrycznego oraz analize danych zawartych w aktach sprawy, w tym
dokumentacje medyczna oskarzonego dotyczaca jego dotychczasowego leczenia psychiatrycznego. Ponadto biegli
stwierdzili z jednej strony, iz u oskarzonego wystepuja inne zaklocenia czynnos$ci psychicznych pod postacia zaburzen
adaptacyjnych, jednak z drugiej strony wskazali, Ze nie mialo to wplyw na zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu

i pokierowania postepowaniem przez oskarzonego.

Dokonujac ustalen faktycznych miedzy innymi w oparciu znajdujaca sie w aktach spawy pelna, jasng i niesprzeczng
opinie bieglych psychiatrow Sad Rejonowy nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw opinanej w treéci art.
7 kpk. Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny dowoddéw i w oparciu o nie poczynil trafne ustalenia faktyczne.
Rozumowanie przedstawione w pisemnym uzasadnieniu wyroku nie moze zosta¢ uznane za bledne, dowolne czy tez
nielogiczne. Nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow

i przedstawia ich wszechstronng analize. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena wiarygodno$ci poszczegolnych Zrodel
dowodowych w tym pisemnej opinii sadowo — psychiatrycznej prowadzaca ostatecznie do konkluzji o winie i
sprawstwie oskarzonego jest kompleksowa, rzetelna a przede wszystkim stuszna, za$ Sad Okregowy je w petni podziela.

Nie mozna podzieli¢é argumentacji obronicy oskarzonego, iz Sad Rejonowy dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w chwili popelienia zarzucanych mu czynéw mial zachowana
poczytalnosé i mogl przewidzie¢ skutki swojego postepowania, pomimo, iz watpliwo$ci oskarzonego, co do spéjnosci



i jasno$ci opinii pisemnej bieglych lekarzy psychiatrow nie zostaly wyjasnione, w $lad za tym wniosek dowodowy w
tym zakresie obrony zostal oddalony.

Sad I instancji w oparciu o wskazang opinie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, iz oskarzony nie jest chory
psychicznie, nie jest upo$ledzony umystowo oraz ze mial w chwili czynu ograniczong zdolnoéé rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem ale nie w stopniu znacznym, w zwiazku z tym, ze w chwili czynu byt w
stanie upojenia prostego a skutki dzialania alkoholu mog} przewidzieé lub przewidywal.

Ponadto skarzacy podnio6st zarzut razacej niewspdtmiernoéci kary w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu oraz winy. W przedmiotowej sprawie powinien bowiem, zdaniem skarzacego, znalez¢ zastosowania art. 37a
kk, poprzez skazanie oskarzonego na kare laczna ograniczenia wolnosci, polegajaca na obowigzku wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Ewentualnie wymierzenie oskarzonemu za poszczegdlne
przestepstwa kary pozbawienia wolnoSci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i wymierzenie kary lacznej na
zasadzie pelnej absorpcji.

Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie Sad Okregowy skazal R. M. za jeden czyn (o czym bedzie mowa w dalszej czeéci
uzasadnia) i wymierzyt mu nowa kare jednostkowa, w miejsce orzeczonej kary lacznej, w tym miejscu Sad Okregowy
w trybie art. 436 kpk ograniczy rozpoznanie Srodka odwolawczego z pominieciem zarzutu razacej niewspotmiernosci
kary w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oraz winy, gdyz rozpoznanie tego zarzutu, w sytuacji gdy
kara orzeczona przez Sad Rejonowy przestala obowigzywac jest bezprzedmiotowe.

W niniejszej sprawie oskarzony prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwo$ci, jednocze$nie dopuscil sie tego
czynu w okresie obwigzywania zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych orzeczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 21 grudnia 2015 roku w sprawie VI K 526/15.

Decyzja Starosty (...) z dnia 23 lutego 2016 roku, w sprawie (...).5430.127.2016.PI cofnieto R. M. uprawnienia do
kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy kategorii B na okres 4 lat. Jak wynika z uzasadnienia decyzji podstawa
cofniecia uprawnienn do kierowania pojazdami byl orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 21
grudnia 2015 roku w sprawie VI K 526/15 $§rodek karny w postaci prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 4 lat.

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie organ prokuratorski zarzucil oskarzonemu popelnienie dwoch
przestepstw wyczerpujacych dyspozycje art. 178a § 4 kk
iart. 180a kk.

W ocenie Sadu Okregowego zarzucenie R. M. popelnienie dwoch przestepstw nie bylo uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie jak to juz zostalo wskazane, decyzja o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami
byla wydana w zwiazku z orzeczonym prawomocnym wyrokiem zakazem prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. Tym samym

w niniejszej sprawie oskarzony prowadzac pojazd mechaniczny, jednocze$nie naruszyt zakaz orzeczony przez Sad oraz
decyzja administracyjna. Dlatego tez swoim zachowaniem zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 kk i art.
180a kk. Jest to jednak pozorny zbieg tych przepisow, gdyz art. 180a kk podlega wylgczeniu na zasadzie specjalnosci.
Przepisem ogoélnym jest art. 180a kk, ktory obejmuje wszystkie wypadki cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami
niezaleznie od przyczyny. Natomiast art. 178a § 4 kk jest przepisem szczeg6lnym, gdyz dotyczy naruszenia orzeczonego
przez sad zakazu prowadzenia pojazdow a wiec jednej z przyczyn cofniecia uprawnien.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad przyjal, ze zachowania opisane w pkt
IiIT aktu oskarzenia stanowia jeden czyn zabroniony wyczerpujacy dyspozycja art. 178a § 4 kk.

Dlatego tez biorac pod uwage ustalenia faktyczne, analizujac i oceniajac zebrany



w sprawie material dowodowy, nie budzi watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego stanowi czyn zabroniony o duzej
spolecznej szkodliwosci.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci Sad kierowal sie w szczegdlnoSci:

» szczegOlnym rodzajem dobra naruszonego przez zachowanie oskarzonego jakim jest bezpieczenstwo w
komunikacji;

« rozmiarami grozacej szkody - oskarzony stwarzal bardzo duze zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu;

« okoliczno$ciami popelnionego czynu — znaczne stezenie alkoholu, przekraczajace pieciokrotnie dopuszczalng
norme;

+ popehieniem przestepstwa z zamiarem bezposrednim.

Na niekorzy$¢ oskarzonego, Sad poczytal, iz R. M. jest juz osoba karang. Oskarzony mimo uprzedniego skazania
ponownie naruszyl podstawowa zasade ruchu drogowego kierujac pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZzwym po
drodze publicznej i to zaledwie po uplywie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku w poprzedniej sprawie. Tym
samym dal wyraz temu, Ze jest juz osoba w pewnym stopniu zdemoralizowana, ktéra dodatkowo za nic ma wyroki
Sadu oraz lekcewazy obowigzujace normy prawne. Trzeba dodatkowo pamietaé, ze zawidd} on zaufanie jakim zostat
obdarzony w sprawie VII K 526/15, w ktorej Sad Rejonowy w Radomsku wymierzyl mu kare pozbawienia wolno$ci w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia dodatkowo jeszcze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Oskarzony
swoja postawa nie pozostawil zadnych watpliwo$ci, iz zastuguje na duzo surowsza rekcje karna niz w sprawie VI K
526/15. Ponadto oskarzony jako uczestnik ruchu drogowego zobowigzany byl do przestrzegania zasad bezpieczenstwa
tegoz ruchu,

w tym podstawowej zasady — zasady trzezwosci jego uczestnikdéw. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uwzglednil
tez fakt, ze zachowanie oskarzonego stanowilo potencjalne zagrozenie dla zycia i zdrowia innych osbb. Prowadzil
pojazd w godzinach, kiedy jest bardzo duze natezenie ruchu pojazdéw. Ponadto przy wymiarze kary na
niekorzy$¢ oskarzonego przyjeto znaczny stopien intoksykacji alkoholowej jego organizmu, ktéry ponad pieciokrotnie
przekroczyl dopuszczalne normy.

Jako okolicznos¢ lagodzaca Sad wzial pod uwage, ze oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogdlnej, Sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nie ma racji obronca oskarzonego, ze Sad powinien skorzystaé z instytucji z art. 37a kk. Zdaniem Sad, majac na
uwadze powyzsze rozwazania kara o charakterze wolno$ciowym wobec oskarzonego nie spelilaby swoich celow.
Trzeba bowiem jeszcze raz przypomnieé, ze oskarzony byl juz wezeéniej skazany za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwoSci na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zaledwie po uplywie 2
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku oskarzony ponownie prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci.
Tym samym dal on sie juz w dostateczny sposob poznad, ze jest osoba, dla ktérej prowadzenia pojazdow w stanie
nietrzezwosci nie stanowi zadnego problemu a lagodne kary o charakterze wolno$ciowym nie robia na nim zadnego
wrazenia.

Wymierzajac bezwzgledng kare pozbawienia wolnoéci Sad mial na uwadze tre$c art. 69 § 1 kk, zgodnie z ktérym
Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym
roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci. Orzeczona kara
przekracza jeden rok pozbawienia wolno$ci. Ponadto oskarzony dopuécil sie przestepstwa

w dniu 18 marca 2016 roku, kiedy to byt juz skazany na kare pozbawienia wolnoSci

w sprawie VI K 526/15.



W zwiazku z przyjeciem, iz oskarzony dopuscil sie jednego przestepstwa, Sad
z rozstrzygniec¢ opisanych w punkcie 3 i 4 wyroku wyeliminowal sformulowania ,w zwiazku z skazaniem za czyn I”.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci jako stuszny
i odpowiadajacy prawu nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Na podstawie § 4 ust. 1, 2, 3 § 17 ust. 2 pkt 4, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. 2016r., poz. 1714) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S. kwote 516,60 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu

z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach sadowych za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 627 kpk
w zw. z art. 634 kpk i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.).



