Sygn. akt IV Ka 242/17

UZASADNIENIE

P. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 sierpnia 2016 r. okolo godz. 3:25 w miejscowosci W. na wysokoSci posesji nr
(..)wgm.G., pow. (...), woj. (...), prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny O. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w
stanie nietrzezwoS$ci prowadzacym o godz. 4:06 do stezenia 1,05 mg/1 (alconsesor) alkoholu w wydychanym powietrzu
oraz o godz. 6:20 do stezenia 1,79 promila alkoholu etylowego we krwi pomimo prawomocnego zakazu orzeczonego
wyrokiem Sadu Rejonowego IT Wydzial Karny w (...), z dn. 16.01.2013 r. sygn. akt IT K 398/12 zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie ruchu ladowego, czym umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj. 0 czyn z art. 178 a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017 roku w sprawie II K 754/16
uznal oskarzonego P. D. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyl kare
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci;

- na podstawie art. 42 § 4 kk orzekl wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego;

- na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 10000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

- zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty i kwote 404,88 zlotych tytulem
wydatkéw poniesionych w sprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt oskarzony P. D..

Apelacja wywiedziona zostala, jak wynika z jej tresci, z podstawy art. 438 pkt 4 kpk i zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi :

- razaca niewspoimierno$c orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, ktora wyraza sie w braku orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu jej wykonania, na skutek nieuwzglednienia okolicznosci, iz oskarzony znajduje sie w trudnej sytuacji
materialnej;

- razaca surowo$¢ $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej oraz wydatkow zasgdzonych za postepowanie pierwszoinstancyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego nie podlega uwzglednieniu.
Zawarty w apelacji zarzut razacej niewspoimiernoéci kary uznac nalezy za bezzasadny.

Zwazyc¢ nalezy, iz w dacie przypisanego czynu oskarzony byt juz czterokrotnie karany za przestepstwa identycznego
rodzaju, tj. przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

W przedmiotowej sprawie w/w dopudcil sie przestepstwa znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci wyrazajacym sie w
stezeniu przekraczajacym 2 promile alkoholu we krwi, a zatem w stopniu czterokrotnie przekraczajacym dopuszczalne
normy, o ktérych mowa w art. 115 § 16 kk, co mialo swoj skutek w spowodowaniu kolizji drogowej. Dodatkowo
podnie$¢ nalezy, ze czynu, o ktory toczy sie niniejsze postepowanie oskarzony dopuscil sie w warunkach art 64 § 1 KKk, tj.
w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne. Zatem
w dacie popehienia czynu w przedmiotowej sprawie byt on prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolno$ci.



Tymczasem zgodnie z art. 69 § 1 kk kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania moze
zosta¢ orzeczona jedynie wowczas, gdy sprawca w chwili popelienia czynu nie byl skazany na kare pozbawienia
wolnoéci. Wobec takiego uregulowania brak byto podstaw do zastosowania wzgledem oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Kwota zasadzonego wobec podsadnego $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej nie moze by¢ nizsza, jako, Ze z tre$ci przepisu art. 43a § 2 kk wynika wprost, iz w razie
skazania sprawcy za przestepstwo okreSlone w art. 178a § 4 kk, a takiego wlaénie czynu dopuscil sie wymieniony,
obligatoryjnym jest orzeczenie niniejszego Swiadczenia w wysokoSci nie mniejszej niz 10 000 zlotych.

Co do kosztow sadowych, wskazac nalezy, iz zasada jest, iz koszty te, w sytuacji wydania wyroku skazujacego, ponosi
oskarzony.

Biorac pod uwage, iz P. D. pracuje, a zasadzone przez Sad Rejonowy koszty nie sa wysokie, brak jest podstaw do
uznania, iz ich uiszczenie bedzie dla wymienionego nadmiernym obciazeniem finansowym.

Jednakze Sad Okregowy uznal, iz taka ucigzliwo$¢ stanowic bedzie juz dla oskarzonego uiszczenie kosztéw sagdowych
za postepowanie odwolawcze, wobec czego, zwolnil wymienionego od ich ponoszenia.



