Sygn. akt IV Ka 251/17

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od wrzesnia 2015 r. do kwietnia 2016 r. w R. uporczywie nekal P. D. w
ten sposob, ze pod pretekstem utrzymania kontaktu z ich maloletnim synem A., 1 rok i 4 mies., wysylal w ciagu
dnia, codziennie na jej telefon komorkowy kilkadziesiat wiadomosSci tekstowych SMS o réznych porach dnia, takze
w godzinach nocnych, kontaktowal sie telefonicznie z jej najblizszymi czlonkami rodziny, zglaszal bezpodstawne
interwencje policyjne, a takze umieszczal nieprawdziwe informacje odnos$nie syna na portalach spolecznosciowych,
co istotnie naruszylo prywatno$¢ pokrzywdzonej P. D., tj. o czyn z art. 190 a § 1 kk /k. 198/

Wyrokiem Sadu Rejonowego Radomsku z dnia 23 listopada 2016 r. sygn. akt I K 275/16 M. K. zostal uznany za
winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z ta zmiang, ze wyeliminowano z jego opisu stowa: ,1 rok i 4 mies.” i
po przyjeciu, iz przypisany czyn wyczerpuje dyspozycje art. 190a § 1 kk na podstawie art. 190a § 1 kk wymierzono
oskarzonemu za niego kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie w oparciu o przepisy art. 69 § 1 kk oraz
art. 70 § 1 kk warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby. Na zasadzie art. 73 § 1 kk oddano oskarzonego pod dozor
kuratora sadowego. Powolujac sie natomiast na art. 39 pkt 2b, art. 41a § 11 4 kk oraz art. 43 § 1 kk orzeczono wobec M.
K. zakazy: zblizania sie do P. D. na odleglo$¢ mniejsza niz 500 m oraz kontaktowania sie z pokrzywdzona w jakikolwiek
sposob za wyjatkiem sytuacji §ciéle okre$lonych w orzeczeniu Sadu Rodzinnego zwigzanych z kontaktami oskarzonego
z maloletnim synem A. K. na okresy po 10 lat. Poza tym, zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych. /k. 389 - 390/

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego, ktory zaskarzyl go w caloéci podnoszac nastepujace
zarzuty:

« obrazy prawa materialnego:

- art. 63 kk poprzez nie zaliczenie na poczet orzeczonej kary oskarzonemu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
w sprawie, ktéra odbywal oskarzony na podstawie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, gdzie byl zatrzymany
od 15.10.2016 1. i w Areszcie Sledczym w P. przebywat do dnia 23 listopada 2016 r. tj. do dnia ostatniej rozprawy w
przedmiotowym postepowaniu,

 obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala mie¢ wplyw na wynik sprawy:

- art. 78 kpk w zw. z art. 6 kpk poprzez odmowe ustanowienia dla oskarzonego obroncy z urzedu podczas gdy z
akt sprawy wynika, iz nie moégl on pokry¢ kosztow obrony bez uszczerbku niezbednego dla siebie i rodziny, gdyz
posiadal m. in. zobowigzania alimentacyjne i brakowalo mu stalego Zrédla dochodu, by placi¢ na maloletniego
syna A., co Sad I instancji ustalit w toku postepowania i posiadal w tym zakresie wiedze z urzedu, wskazujac w
samym uzasadnieniu skarzonego wyroku, ze: ,z uwagi na zobowigzania alimentacyjne oskarzonego Sad zwolnilt go od
kosztow sadowych w sprawie”, co pozostaje we wzajemnej sprzeczno$ci z wezeSniejszym postanowieniem, w ktorym
Sad wskazal, ze oskarzony nie wykazal, ze jego sytuacja materialna warunkuje mu przyznanie obroncy z urzedu,
co stanowilo naruszenie elementarnej zasady obrony oskarzonego w niniejszym postepowaniu, ktore to naruszenie
wplynelo na jego przebieg i brak mozliwosSci rozsadnej obrony przez oskarzonego zgodnie z jego szeroko pojetym
interesem;

- art. 387 § 2 kpk w zw. z art. 413 § 2 kpk polegajacej na uwzglednieniu przez sad wniosku o wydanie
wyroku skazujacego i wymierzenie oskarzonemu okreslonych kar bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
pomimo istnienia szeregu istotnych watpliwoéci, co do okoliczno$ci popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu, z
pominieciem podnoszonych przez oskarzonego kwestii zwigzanych z utrudnianiem mu kontaktu przez pokrzywdzona
P. D. z maloletnim synem pokrzywdzonej i oskarzonego A.;

- art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk polegajacej na ustaleniu przez Sad jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$c
oskarzonego z pominieciem tych, ktére wskazywaly, ze jego zachowanie nie wyczerpywalo znamion przestepstwa



mu zarzuconego, a w szczegdlnoéci pominiecie przy ocenie zachowania oskarzonego akt spraw toczacych sie przed
Sadem Rejonowym Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w R. w zakresie miejsca pobytu dziecka oraz kontaktéw,
ktére to dokumenty pozwolityby na kompletng ocene zachowania oskarzonego, a w szczegdlnos$ci ocene jego strony
podmiotowej, co Sad nie uczynil z urzedu, pomimo iz wiedze w tym zakresie posiadal.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami obronca wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. /k. 419 - 421/

Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral wywiedziona skarge apelacyjna, do ktérej przylaczal sie okarzony.
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim delegowana do Prokuratury Okregowej w Piotrkowie
Trybunalskim oraz oskarzycielka positkowa wnosily o nieuwzglednienie apelacji obronicy i utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy jest niezasadna.

Na wstepie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok zapadl w wyniku uwzglednienia przez Sad Rejonowy
w Radomsku wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego oraz wymierzenie mu okre$lonej kary i srodkéw
karnych bez przeprowadzania postepowania dowodowego (w trybie art. 387 § 1 kpk). W zwiazku z tym, podstawa
apelacji nie mogly by¢ zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia jezeli mogt on
mie¢ wplyw na jego tre$¢, ani zarzut razgcej niewspdlmiernoéci kary, srodka karnego, nawigzki lub niestlusznego
zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka (por. art. 447 § 5 kpk).
Obronca tymczasem w swojej skardze apelacyjnej ,,pod plaszczykiem” obrazy prawa procesowego probuje ,,przemycié¢”
wymienione przed chwilg zarzuty. Bo jakze inaczej oceni¢ ten fragment apelacji, w ktérym skarzacy podnosi, ze
wymierzona kara jest ,,nieadekwatna” do stopnia prewencji ogélnej jak i szczegélnej. W innym za$ miejscu skarga
apelacyjna stawia twierdzenie, ze dzialania oskarzonego nie mialy charakteru uporczywego nekania, a wynikaly z
postawy samej pokrzywdzonej, ktéra wbrew orzeczeniu sagdu rodzinnego miala nie informowac M. K. o stanie zdrowia
syna stron — A.. Z racji tego, ze tak jak juz zostalo powiedziane wyzej, tego typu zarzuty nie moga by¢ skutecznie
podniesione w odwolaniu od wyroku, ktéry zapadl w trybie uwzglednienia wniosku o dobrowolne poddanie sie karze,
Sad Okregowy nie bedzie sie do nich odnosil, gdyz sa niedopuszczalne.

Na marginesie mozna podnie$¢ jednakze, iz przyjeciu, tezy ze jedyna motywacja oskarzonego do kontaktowania
sie z pokrzywdzona miala by¢ troska o ich wspodlne dziecko sprzeciwia sie wielokrotna karalnosé oskarzonego za
wykroczenia z art. 66 § 1 kk (por. k. 371 — 376). Tre$¢ natomiast wyrokéw skazujacych w tych sprawach nie pozostawia
najmniejszych watpliwoSci, ze rzekoma troska o syna byla jedynie pretekstem do tego, aby uporczywie nekaé P. D..
Nie sposéb bowiem inaczej wytlumaczy¢ kilkukrotnych niezasadnie wywolanych przez oskarzonego interwencji z
zarzutem nienalezytej opieki nad dzieckiem lub krzywdzenia go. Polaczenie za$ takiego stanu rzeczy, z wydrukami
treéci lawiny wiadomosci tekstowych wysylanych do oskarzycielki positkowej oraz jej zeznaniami pozwalato Sadowi
I instancji w jak najbardziej zasadny sposéb uwzgledni¢ wniosek M. K. o dobrowolne poddanie sie karze. W sytuacji
bowiem, w ktérej oskarzony zmienil swoje stanowisko i przyznal sie na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r. wycofujac
z poprzednich wyjasnien okolicznosci popelnienia przestepstwa i wina oskarzonego shusznie nie budzity watpliwosci
sadu a quo. Tym samym spekione zostaly wszystkie przestanki do tego, aby uwzglednic¢ wniosek oskarzonego, gdyz nie
sprzeciwila sie jemu pokrzywdzona ani prokurator, a cele postepowania zostaly osiggniete mimo nie przeprowadzania
rozprawy w calo$ci. Innymi stowy, Sad Rejonowy procedujac w niniejszej sprawie nie dopuscil sie obrazy art. 387 § 2
kpk. Twierdzenie za$, iz oskarzony zostal nakloniony przez Sad do wystapienia z wnioskiem o dobrowolne poddanie
sie karze z naruszeniem obowiazku nalezytego informowania o przystugujacych uprawnieniach jest zdaniem Sadu
Okregowego nieprawdziwe i w istocie rzeczy stanowi jedynie przyjeta przez oskarzonego linia obrony majaca celu
wsparcie odwolania.

Podobnie zreszta nalezalo oceni¢ argument dotyczacy tego, ze M. K. przyznal sie do zarzucanego mu czynu tylko
dlatego aby uniknaé¢ dalszego pobytu w areszcie §ledczym. W ten sposéb przeciez mozna by byto podwaza¢ kazdy



wyrok wydany w trybie art. 387 kpk i wypacza¢ catkowicie sens regulacji w nim przewidzianej. Regulacji, ktora zostala
tak skonstruowana, aby lojalno$¢ ciazyla nie tylko na organach procesowych, ale i takze na oskarzonym, ktory dzieki
dobrowolnemu poddaniu sie karze nie jest zdany na niepewno$¢ tre$ci majacego zapasé wyroku.

W niniejszej sprawie oskarzony zostal nalezycie pouczony o ograniczeniach w zarzutach apelacyjnych (por. k. 385 i
386) i bedac tego §wiadomym zdecydowal sie na wystapienie z wnioskiem o ktérym mowa w art. 387 kpk. Obronca
nie zauwaza przy tym takze, iz tymczasowe aresztowanie wynikalo z tego, ze oskarzony $wiadomie wprowadzit w blad
organy procesowe odno$nie rzeczywistego miejsca swojego pobytu i nie stawial sie na wezwania sadu. Pozbawienie
zatem wolnoéci M. K. bylo wynikiem nie stosowania sie przez samego oskarzonego do jego obowiazkéw procesowych.
Twierdzenie wiec w takiej sytuacji, ze przyznal sie do winy tylko dlatego, aby wyj$é na wolnoéé jest chybione.
Tymeczasowe aresztowanie bylo bowiem ewidentnie zawinione przez samego oskarzonego, a nie zastosowane po to
aby wymusi¢ na nim przyznanie sie i zmiane wyja$nien.

Uwadze obroncy umknelo takze to, ze wyznaczenie obroncy z urzedu przy skladaniu wniosku o dobrowolne
poddanie sie karze ma charakter fakultatywny i wiaze z wystapieniem przez oskarzonego o takiegoz przedstawiciela
procesowego. Tymczasem, jak wynika z protokotu rozprawy, M. K. nie skladal wniosku o wyznaczenie mu obroncy
z urzedu do takiej czynno$ci. Oskarzony wystepowat jedynie o wyznaczenie obroncy z urzedu po wniesieniu aktu
oskarzenia (k. 207 — 209). Bedac jednakze wezwanym do zlozenia o§wiadczenia majatkowego (k. 211 odw.) nie podjat
skierowanego do niego wezwania (k. 227-228) i nie zlozyl informacji o swoim stanie majatkowym. W tej sytuacji
Sad Rejonowy w Radomsku zasadnie przyjal, ze M. K. pomimo wezwania nie wykazal w sposob nalezyty, Ze nie jest
w stanie ponie$é kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny, a w konsekwencji
tego w oparciu o art. 78 § 1 kpk nie uwzglednil wniosku oskarzonego o obronce z uwagi na ubdéstwo. Przeslanki
natomiast tej decyzji sa odmienne od dyspozycji art. 624 § 1 kpk, ktory legl u podstaw zwolnienia oskarzonego
od zaplaty kosztow sadowych. W tym ostatnio bowiem wymienionym przepisie dla jego zastosowania wymaganym
jest stwierdzenie podstaw do uznania, Ze uiszczenie kosztow byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze wzgledu na
sytuacje rodzinna, majagtkowa i wysoko§¢é dochodow, jak rowniez wtedy, gdy przemawiajg za tym wzgledy stlusznosci.
Z poréwnania powyzszych przepiséw jasno wynika, ze w przypadku obroncy z urzedu z uwagi na ubdstwo to na
wnioskujacym spoczywa ciezar wykazania niemozno$ci poniesienia kosztéw obrony, a tego z pewno$cia nie uczynil
w tej sprawie oskarzony, gdyz nie zlozyl zadanego od niego o$wiadczenia majatkowego. W odniesieniu natomiast
do przepisu umozliwiajacego odstapienie od obcigzania kosztami sagdowymi oskarzonego, podstawy do takiej decyzji
mogly zosta¢ wywiedzione z urzedu. Ponadto za$, zadecydowa¢ o tym takze mogly wzgledy stusznosci, na ktére wprost
wskazuje Sad I instancji w swoim uzasadnieniu podnoszac brak konieczno$ci prowadzenia procesu w calosci (por.
k. 414). Poza tym przy wyrokowaniu Sad dysponowal juz o§wiadczeniami oskarzonego o jego statusie majatkowym i
zarobkowym, ktore uzyskal przy okazji odbierania danych osobowych. Dlatego tez, zarzut obroncy, dotyczacy obrazy
przepisu art. 78 § 1 kpk nalezalo uznaé za chybiony. Z racji bowiem bierno$ci oskarzonego i braku reakcji na wezwanie
do zlozenia o§wiadczenia majatkowego z pewno$cia nie wykazal on w sposéb nalezyty okolicznoéci o ktorych mowa w
tym przepisie. Z faktu natomiast zwolnienia z obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych w wyroku nie mozna wprost
wnioskowaé o zasadno$ci wezeéniejszego (pochodzacego z przed blisko p6t roku) wniosku o obronce z urzedu z uwagi
na ubostwo.

We wniesionej skardze apelacyjnej podniesiony zostal takze zarzut obrazy art. 410 kpk jednakze nie sposob jest
zrozumie¢ w jaki spos6b mogloby doj$¢ do naruszenia tegoz przepisu, skoro zaskarzony wyrok wydano w oparciu o
caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Z protokolu z jej przebiegu nie wynika z kolei, aby
strony wnioskowaly o przeprowadzenie innych dowodéw niz zgloszone w akcie oskarzenia, a tak jak juz zostalo to
wcezedniej skonstatowane, w §wietle zmienionych wyjasnien oskarzonego istnialy pelne podstawy dowodowe do tego,
aby przychyli¢ sie do wniosku M. K. o wydanie wyroku skazujacego oraz wymierzenie mu okreslonej kary i érodkow
karnych bez przeprowadzania postepowania dowodowego. W sposéb nieuprawniony zatem obronca zarzuca Sadowi
nie wziecie pod uwage akt postepowan toczacych sie przed Sagdem Rejonowym w Radomsku w Wydziale Rodzinnym.
Nikt bowiem o to nie postulowal oraz nie bylo tez wymogu siegania po nie z urzedu tak jak to twierdzi obronca.



Na zakonczenie rozwazan stwierdzi¢ jeszcze nalezy, ze Sad Rejonowy w Radomsku nie dopuscil sie obrazy prawa
materialnego — art. 63 kk. W tym zakresie nalezy bowiem podzieli¢ poglady prezentowane w doktrynie, iz w razie
orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zaliczenie na jej poczet okresu faktycznego pozbawienia
wolnoSci nie nastepuje. Bedzie to za§ mozliwe dopiero w razie zarzadzenia wykonania tej warunkowo zawieszonej
kary. (Kodeks Karny. Cze$¢ Ogolna. Komentarz do artykulow 1-116. pod red. M. Krdlikowskiego wyd. 4 z 2017r.)

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, albowiem ze
wzgleddw przytoczonych w niniejszym uzasadnieniu zarzuty apelacji obroncy uznane zostaly za niezasadne.

W oparciu o art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od oplaty za druga instancje i zwrotu
wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym, gdyz M. K. utrzymuje sie jedynie z prac
dorywezych i posiada na utrzymaniu syna.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku z dnia 23 maja 2017 1.



