Sygn. akt: IV Ka 277/17

UZASADNIENIE

Apelacja oskarzyciela posiltkowego jest bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu materialnemu i nie uchybiajacy prawu procesowemu
nalezalo utrzymaé w mocy. Zarzut naruszenia prawa materialnego nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony materiat dowodowy.
Kazdy istotny dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekécie innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy nie
bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalenn powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzie¢, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonanag
przez Sad Rejonowy ocene dowoddw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Do tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wlaéciwie zastosowal normy prawa materialnego. Przede
wszystkim, wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 KP penalizuje zachowanie polegajace na niewyplacaniu swiadczenia
ustalonego — a wiec bezspornego, pewnego i juz przyznanego. W tych jednak wypadkach, gdy termin wyplaty
okres$lonego $wiadczenia nie jest wprost okreslony w przepisie, ale wynikac¢ moze z przyjetej ich wykladni lub z decyzji,
ktéra dopiero ma zosta¢ wydana (jak w niniejszej sprawie), nalezy przyjac, iz nie jest on ,ustalony” w rozumieniu
art. 282 § 1 pkt 1 KP, a zatem nie popelia wykroczenia, kto op6znia sie z wyplata takiego §wiadczenia. Odnoszac
sie do argumentéw apelacji, ze po spelnieniu kryteriow ustawowych takie §wiadczenie w momencie ich spelnienia
staje sie wymagalne, to dotyczy to roszczen finansowych i rodzi odpowiedzialnoéé cywilng, a nie wykroczeniowa.
Pracodawca jest w takiej sytuacji zobowigzany do zaplaty odsetek za opoznienie, ale nie ponosi odpowiedzialno$ci
karnoadministracyjnej ( por. analogicznie w ,Kodeks Pracy. Komentarz” pod red. dr hab. Krzysztofa Walczaka rok
wydania 2017, opubl. Legalis).

Nie kazde naruszenie norm szeroko rozumianego prawa pracy jest penalizowane przez prawo karne lub
karnoadministracyjne, a takiej odpowiedzialnoSci nie mozna wywodzi¢ na podstawie wykladni rozszerzajacej ( nullum
crimen sine lege). Apelant nie odréznia odpowiedzialnoéci na gruncie prawa pracy ( czyli odpowiedzialnosSci cywilnej),
ktdrej dotyczyly przytaczane przez niego orzeczenia Sadu Najwyzszego, od odpowiedzialno$ci karnoadministracyjne;.

Analogiczna wykladnie tego przepisu potwierdzil réwniez Trybunal Konstytucyjny stwierdzajac, ze majac na uwadze
opis znamion omawianego wykroczenia, a takze cel penalizacji, nalezy przyjac, iz wykroczeniem jest wylacznie brak
wyplaty wynagrodzenia oraz innych §wiadczen majatkowych, ktore sa niesporne co do zasady i co do wysokoéci (a w
tej sprawie spor miedzy obwinionym a oskarzycielem positkowym o kryteria przyznania §wiadczenia jest ewidentny).
Jezeli pomiedzy pracownikiem a pracodawca istnieje spor o wynagrodzenie (lub analogicznie $wiadczenie), nie mozna
moéwic o popelieniu wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 (por. uzasadnienie post. TK z 13.2.2008 r., SK 5/07, OTK-A,
2008, Nr 1, poz. 19).

Ponadto, skazanie obwinionego za zarzucone mu w tej sprawie wykroczenie doprowadzitoby do naruszenia zasady ne
bis in idem ( zakazu podwojnego karania za to samo). Wcale nie jest tak, jak twierdzi apelant, ze w sprawie mieliSmy do
czynienia z dwoma wykroczeniami. Obwiniony nie przyznajac oskarzycielowi $wiadczenia socjalnego ( $cislej méwiac
zatwierdzajac taka decyzje) mimo spelnienia ustawowych przestanek do przyznania §wiadczenia wyczerpal znamiona
wykroczenia z art. 12 a ust. 1 Ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o Zakladowym Funduszu Swiadczer Socjalnych ( Dz.
U. 2015 roku poz. 11) w zw. art. 8 ust. 11 2 tejze ustawy i zostal uznany za winnego tego wykroczenia wyrokiem Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 czerwca 2016 roku w sprawie II W 792/15, utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 277 wrze$nia 2016 roku w sprawie IV Ka 417/16. Fakt
nie wyplacenia oskarzycielowi posilkowemu tego Swiadczenia wynika z faktu nie przyznania go, a za to obwiniony



zostat juz osadzony w/w orzeczeniem. Brak wyplaty tego Swiadczenia ( zarzucony w sprawie niniejszej) jest wiec
wspolukaranym czynem nastepczym w stosunku do jego nieprzyznania ( wykroczenie przypisane w sprawie II W
792/15). Zatem w omawianej sytuacji mamy do czynienia z jednym wykroczeniem, za ktére obwiniony juz odpowiadal
przed Sadem.

Z dwoma wykroczeniami mielibySmy do czynienia, gdyby po wydaniu wyroku w sprawie II W 792/15 wlasSciwa komisja
zebrala sie ponownie, przyznala oskarzycielowi positkowemu §wiadczenie socjalne, decyzja ta zostalaby zatwierdzona,
ustalona zostalaby wysokos¢ i data wyplaty Swiadczenia — a obwiniony zlodliwie odmoéwiltby wykonania takiej decyzji
i mimo jej kategorycznego brzmienia nie wyplacal §wiadczenia. Tak jednak w tej sprawie nie bylo, co jest bezsporne.

Dlatego argumenty apelanta sa chybione, a zaskarzony wyrok jest shuszny i nie narusza prawa materialnego.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zl. ( art.
118 § 4 kpw w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. Dz.U. Nr 118, poz. 1269).

O kosztach sadowych za druga instancje orzeczono na podstawie art. 119 kpw w zw. z z art. 624 § 1 kpk oraz art. 17
ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr
49 poz. 223 z 1983 roku z poézniejszymi zmianami). Oskarzyciel positkowy wnoszac bezzasadng apelacje co do zasady
powinien ponie$é koszty wywolanego postepowania w postaci zwrotu w/w zryczattowanych wydatkow i oplaty z art.
13 ust. 2 w/w ustawy o oplatach w sprawach karnych. Jednak Sad Okregowy kierujac sie zasada shusznoéci zwolnit go
od tych kosztow, gdyz uznal, ze dzialal on w dobrej wierze i dochodzil swych praw pracowniczych.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, Sad drugiej instancji orzekt jak w sentencji wyroku.



