Sygn. akt IV Ka 302/17

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

Jak wskazal obronca wywodzi on apelacje z tresci art. 439 pkt 2, 3 i 4 kpk. Nie wskazal jednak w uzasadnieniu na czym
konkretnie mialyby polegaé¢ te uchybienia.

Zarzuty apelacji w tym zakresie sa oczywiécie chybione.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy byt bowiem nalezycie obsadzony. Zgodnie z art. 28 § 1 kpk na rozprawie gtownej
sad orzeka w skladzie jednego sedziego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Ponadto nie ma zadnych dowodéw na to
aby sedzia referent nie byl obecny na calej rozprawie (art. 439 § 1 pkt 2 kpk).

Niniejsza sprawa nalezala do kompetencji sadu powszechnego a nie sagdu wojskowego. Wlasciwosé sadu wojskowego
jako sadu szczegolnego okreSlaja przepisy art. 647 kpk oraz 648 kpk regulujace zakres spraw podlegajacych
orzecznictwu tego sadu. Ustawa okresla takze wlasciwoé¢ przy lacznosSci spraw podlegajacych orzecznictwu sadéw
wojskowych i powszechnych (art. 649 kpk i 650 kpk) oraz przekazanie sprawy miedzy sadem wojskowym a sadem
powszechnym (art. 39 kpk). W niniejszej sprawie nie ujawnila sie zadna z okolicznoéci uzasadniajacych rozpoznanie
sprawy przez sad wojskowy (art. 439 § 1 pkt 3 kpk).

Zgodnie z art. 24 § 1 kpk sad rejonowy orzeka w pierwszej instancji we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw
przekazanych ustawa do wlasciwosci innego sadu. Art. 25 kpk okresla sytuacje kiedy to Sad Okregowy jest wlasciwy do
rozpoznania sprawy w I instancji. Niniejsza sprawa nie nalezy do katalogu spraw, ktére w pierwszej instancji powinny
by¢ rozpoznawane przez Sad Okregowy (art. 439 pkt 4 kpk).

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci dalsza analiza apelacji wskazuje, ze obronica oskarzonego wbrew temu co
wskazuje, tak naprawde wywodzi apelacje z tresci art. 438 pkt 2, 31 4 kpk.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu apelacji, iz Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, mogacej
mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia tj. art. 4 kpk, 5 kpk, 410 kpk, 424 kpk, wynikajacej z jednostronnej oceny dowodow
i rozstrzygania nie dajacych sie usungé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego. Ponadto zdaniem skarzacego Sad
Rejonowy wydal wyrok bez uwzglednienia caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej a takze
poprzez niewykazanie, ktore dowody sad uznal za udowodnione i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.

Zdaniem Sgdu odwotawczego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny dowodow

i w oparciu o nie poczynil trafne ustalenia faktyczne. Analizujac caloksztalt zebranych

w sprawie dowodow uzna¢ nalezy, ze zostaly one zebrane przez Sad Rejonowy w sposdb wystarczajacy do
merytorycznego rozstrzygniecia. Rozumowanie przedstawione

w pisemnym uzasadnieniu wyroku nie moze zosta¢ uznane za bledne, dowolne czy tez nielogiczne. Nie wykracza
poza ramy swobodnej oceny dowoddéw i przedstawia ich wszechstronng analize. Dokonana przez Sad Rejonowy
ocena wiarygodnosci poszczegdlnych Zrédel dowodowych prowadzaca ostatecznie do konkluzji o winie i sprawstwie
oskarzonego jest kompleksowa, rzetelna a przede wszystkim shuszna, zas Sad Okregowy ja w pehni podziela. Jezeli
chodzi o ocene wiarygodnosci poszczegbdlnych dowodéw Sad Rejonowy ustosunkowatl sie do wszystkich istotnych
dowoddéw w sprawie, majac w polu widzenia okreSlone miedzy nimi rozbieznosci i stanowisku swemu dal wyraz w
zashugujacym w tej czeSci na pelng aprobate uzasadnieniu. Skarzacy nie dowiédt aby doszlo do przekroczenia przez
Sad Rejonowy granic swobodnej oceny przeprowadzonych dowodéw i w konsekwencji blednej ich oceny. Zwlaszcza,
iz zarzut taki moze okazadé sie skuteczny tylko wowczas, gdy nie stanowi golostownej polemiki z ustaleniami Sadu. Nie
wystarczy zatem sama cho¢by odmienna ocena materialu dowodowego. Nalezy podkresli¢ przy tym, iz Sad Rejonowy
przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia mial na wzgledzie caloksztalt ujawnionego w sprawie materialu dowodnego,
wnikliwie i prawidlowo rozwazyl zebrane w sprawie dowody, zar6wno te ktére przemawialy na korzysé, jak i na



niekorzy$¢ oskarzonego, czemu wyraz dal w sporzadzonym uzasadnieniu orzeczenia, wskazujac dlaczego uznal za
wiarygodne okreslone dowody i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Tym samym Sad Rejonowy respektowal w
pelni wymogi art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk.

Nie ma racji skarzacy, iz Sad Rejonowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na tresé tego orzeczenia. Jak wskazuje obronca oskarzonego Sad I instancji blednie
ustalil, ze to oskarzony spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia twarzy pod postacig zlamania zuchwy, na co nie
wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy. Jego zdaniem zebrany material dowodowy pozwala jedynie co
najwyzej postawi¢ oskarzonemu zarzut popelnienia przestepstwa z art. 217 § 1 kk.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Fakt Ze to oskarzony spowodowat
wskazane u oskarzonego obrazenia wynika

z zeznan M. D. zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego

i zeznan T. J. zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego oraz sadowego. Byli to bezposéredni §wiadkowie
zachowania oskarzonego.

M. D. podniosla, iz w dniu 28 maja 2016 roku do jej mieszkania przyszed}! pokrzywdzony M. S. (1), ktéry byl bardzo
pijany. Z tego powodu chwile posiedzial z M. D. a nastepnie polozyt sie spaé kolo 16zka w pokoju. Gdy do mieszkania
przyszed! oskarzony to zaczal kopa¢ pokrzywdzonego w nogi, uda i biodra. Ta faze zdarzenia jeszcze M. D. widziala.
Nastepnie uciekla z pokoju gdzie lezal pokrzywdzony i nie widziala dalszej fazy zdarzenia. W pokoju zostat oskarzony
razem

z pokrzywdzonym. Po przyjSciu dzieci M. D. oskarzony zostal wyproszony

z mieszkania. Nastepnie M. D. wraz z dzieémi podniosta M. S. (1). Wtedy zauwazyla, ze pokrzywdzony jest
zakrwawiony w okolicach ust. Wecze$niej przed przybyciem oskarzonego do domu M. D., pokrzywdzony nie mial
zadnych obrazen. Do M. S. (1) wchodzil tylko G. D., ktory zaczat go bic i kopaé. Tym samym obrazenia ciala w postaci
podbiegnie¢ krwawych na twarzy, otarcia skéry na twarzy i w okolicy obojczyka, ztamania zuchwy zostaly z cala
pewnoscia spowodowane przez oskarzonego.

T. J. byl éwiadkiem jak do pokoju gdzie lezal pokrzywdzony wszedl G. D., slyszal jak oskarzony moéwi do
pokrzywdzonego ,,nie bedziesz wiecej mojej kobiety dymal” a nastepnie slyszat odglosy uderzen. Po chwili z pokoju
wyszedl oskarzony. Nastepnie wrocil do niego i ponownie stychaé bylo odglosy uderzen. T. J. przyznal, ze nie pamieta
czy pokrzywdzonemu leciala z ust krew.

Ponadto bardzo wazne zeznania zlozyli K. D., I. G., K. S. (1), K. S. (2), M. S. (2), I. L..

K. D. widziala jak po wizycie oskarzonego, z ust pokrzywdzonego saczyla mu sie krew. Jak podniosta K. D., G. D.
dzwonil do niej p6zniej i byl zadowolony z tego, ze pobil M. S. (1).

Natomiast K. S. (1) podnidst, ze M. S. (1) mial po wizycie oskarzonego krew na zebach i ustach. Ponadto mial
opuchnieta twarz.

I. G. przed przybyciem oskarzonego nie widzial zadnych obrazen
u pokrzywdzonego, gdyz jak stwierdzil ,,nie widzialem jak wychodzilem z mieszkania aby M. byl pobity”. Po wizycie
oskarzonego, I. G. widzial, ze M. S. (1) ma krew w okolicach ust i byl siny na twarzy tak jakby zostal pobity.

K. S. (2) w swoich depozycjach podniosla, ze pokrzywdzony kiedy opuszczal jej dom nie mial zadnych obrazen na
twarzy, nie skarzyt sie aby mial spasc

zroweru. Ponadto wychodzac z domu nie byl tak pijany, zZeby sie przewracal. K. S. (2) zeznala wprawdzie, ze gdy rower
przyprowadzono do domu po zdarzeniu to by} on uszkodzony, w kole nie bylo powietrza a kolo bylo z6semkowane. Te
okoliczno$ci wyjasnila natomiast M. S. (2), ktdra zeznala, iz bialy rower, ktorym w dniu zdarzenia pojechat oskarzony,
od dawna byl uszkodzony, schodzilo z niego powietrze, kola byly krzywe, zésemkowane, caly chodzil. Rower kiedy
wrocil do domu byl w takim samym stanie jak zabieral go pokrzywdzony, gdy jechal do M. D.. M. S. (2) jest najbardziej



kompetentna osoba w kwestii oceny stanu technicznego roweru sprzed zdarzenia, gdyz to ona na co dzien jezdzila na
tym rowerze. Ponadto takze M. S. (2) potwierdzila, ze jak tata wychodzil z ich domu to nie mial zadnych obrazen.

L. L. widziala pokrzywdzonego jak wrocil z pracy. Nie mial wtedy zadnych obrazen.

Ponadto z opinii bieglego chirurga wynika, ze obrazenia w postaci urazu glowy ze stluczeniem twarzoczaszki i
ztamaniem zuchwy powstaly z calg pewnoS$cig w wyniku urazu mechanicznego np. w wyniku bicia pieScia, kopania,
uderzania narzedziem twardym, tepym lub tepokrawedzistym.

Takze lekarz dokonujacy sekcji zwlok pokrzywdzonego podniosl, iz stwierdzone

u M. S. (1) obrazenia ciala powstaly w wyniku dzialania narzedzia twardego, tepego lub tepokrawedzistego i mogly
powsta¢ w wyniku uderzen np. pieécig lub innym narzedziem o w/w cechach. Nie pozostawaly natomiast w zwigzku
ze zgonem, ktory mial charakter chorobowy.

Ponadto sam oskarzony w wyjasnieniach zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do
popeknienia zarzucanego mu czynu. Czynigc ustalenia faktyczne przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze pierwsze
wyjaénienia zlozone przez oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego. Podkresli¢ nalezy, iz z reguly
wyjasnienia, ktore sklada oskarzony we wstepnej fazie postepowania sa prawdziwe. P6Zniejsze wyjasnienia wynikaja
natomiast bardzo czesto z przemy$len i stanowig mniej lub bardziej przygotowana linie obrony. To, ze oskarzony
po przyznaniu sie do winy, nastepnie wycofal sie z wczedniejszych wyjasnien, nie oznacza jeszcze podstawy do
zdyskwalifikowania jego pierwotnych relacji, jak rowniez ich automatycznej eliminacji

z materialu dowodowego. Wyjasnienia, ktére zostaly nastepnie odwolane lub zmienione nadal stanowia dowdd w
sprawie i tak jak kazdy inny dowod podlegaja swobodnej ocenie Sadu. Ich wiarygodno$ci nie moze przekreslac, ze
zostaly zlozone na poczatkowym etapie postepowania, za$ p6Zniej oskarzony unikal potwierdzenia wynikajacych z
nich faktow

i okolicznoSci. O warto$ci dowodowej wyjadnien nie decyduje stadium postepowania,

w ktérym zostaly zlozone, lecz ich tre$é, oceniana wedle regul zawartych w art. 7 kpk

i w konfrontacji z innymi dowodami. Takiej tez prawidlowej oceny dokonal Sad Rejonowy

w niniejszej sprawie. Pierwsze wyja$nienia oskarzonego, jak to juz zostalo podniesione,

w pelni koresponduja z zeznaniami M. D., T. J., K. D., I. G., K. S. (1). Ponadto w sposéb bardzo pokretny i nielogiczny G.
D. wyja$nil zmiane swojego stanowiska w sprawie. Stwierdzil bowiem, ze uwazal, iz jak sie przyzna do zarzucanego mu
czynu, to pdzniej w sadzie wyjasni dlaczego tak powiedzial. Ponadto jest on niekonsekwentny w swoich wyjasnieniach.
Wskazuje bowiem, ze nie skladat bardziej obszernych wyjasnien, gdyz policjanci straszyli go, ze zabil czlowieka

i pdjdzie siedzieé. Z drugiej strony natomiast wyjasnil, iz podczas przestuchania

w prokuraturze mial zachowang swobode wypowiedzi. Nic nie stato zatem na przeszkodzie aby uszczegblowil swoje
wyjaénienia do czego sie przyznaje a do czego nie. Tym samym G. D. uznal, Ze nie ma takiej potrzeby i przyznal sie
do calego postawionego mu zarzutu.

Zebrany material dowodowy nie potwierdzil rowniez, ze pokrzywdzony doznal obrazen po upadku z roweru. Z opinii
bieglego chirurga wynika wprawdzie, ze obrazenia doznane przez pokrzywdzonego mogly rowniez powstaé¢ w wyniku
uderzenia o twardy przedmiot lub sprzet, w wyniku dzialania sil bezwladnosSci, w wyniku potkniecia lub utraty
przytomnosci. Jednak jest to jedna z dwoch mozliwych przyczyn powstania przedmiotowych obrazen, ktéra nalezy
wylaczy¢ majac na uwadze zeznania M. D., I. G., M. S. (2). Wskazani §wiadkowie nie widzieli zadnych obrazen po
przyjsciu pokrzywdzonego do domu M. D.. Natomiast nie sposob przyjac, ze nie zauwazyliby oni obrazen w postaci
urazu glowy ze sthuczeniem twarzoczaszki

i zlamaniem Zuchwy. Ponadto jak wynika z powolanych juz zeznan M. S. (2) bialy rower od dawnego czasu byl
uszkodzony, schodzilo z niego powietrze, kota byly krzywe, z6semkowane, caly chodzil. Rower kiedy wrocil do domu
byt w takim samym stanie jak zabieral go pokrzywdzony, gdy jechal do M. D.. Nadto koresponduje to

z informacjami znajdujacymi sie w protokole ogledzin roweru, ktéry potwierdza jego zly stan techniczny. Ponadto
zawiera adnotacje o braku $§ladow §wiadczacych o uderzeniu czy tez upadku.



W kontekscie powyzszych ustalen, Sad Rejonowego zasadnie nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym
na etapie postepowania sagdowego, w ktérych nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénienia
oskarzonego sa w tej kwestii zdaniem Sadu Okregowego nieprawdziwe, wykretne, sprzeczne z powolanymi powyzej
dowodami.

Sad I instancji zasadnie uznal za niewiarygodne zeznania M. D. zlozone przed Sadem, w ktérych zaprzeczyla
aby oskarzony pobil pokrzywdzonego. W tym miejscu zdaniem Sadu Okregowego, M. D. kierowala sie zasada,
ze lepiej dobrze ulozyé¢ sobie relacje z bylym mezem i ojcem jej dzieci G. D., z ktérym jeszcze cale zycie bedzie
obcowala. Natomiast nie ma juz sensu przedstawia¢ prawdziwego przebiegu zdarzenia, gdyz to juz i tak nie pomoze
pokrzywdzonemu, ktory nie zyje. Tym bardziej, ze M. D. nie wyjasnita w logiczny i przekonujacy sposéb dlaczego
zmienila pierwotne zeznania. Prébowala zaslaniac sie tym ze jak sktadala zeznania byla pijana. Przecza temu zeznania
obiektywnych zrédel dowodowych tj. funkcjonariuszy policji M. S. (3) i M. S. (4). Wskazali oni, ze M. D. przekazujac
co stalo sie feralnego dnia, byla w bardzo dobrym kontakcie logiczno - stownym i rzetelnie relacjonowala przebieg
wydarzen. Zaden z policjantéw nie zauwazyl aby byla pod wplywem alkoholu. Ponadto fakt trzezwosci M. D.
potwierdzil tez Swiadek T. J.. Takze K. D. zeznala, ze wodke spozywat T. J.

z M. S. (1). Tym samym w ocenie Sadu Okregowego ,,ucieczka” M. D. z stan nietrzezwoSci, celem wytlumaczenia
rozbieznoSci w jej zeznaniach byla tylko nieudolna préba ratowania oskarzonego przed poniesieniem przez niego
odpowiedzialnoéci karnej. Jak to juz zostalo podniesione zdaniem Sadu odwolawczego wyzej postawila ona ,dobro”
jakim jest pozostawienie na wolnoéci G. D., niz obcigzenie go zeznaniami, ktore i tak juz nie pomoga M. S. (5).
Niezaleznie jednak od powyzszego M. D., takze przed Sadem przyznala, ze jak M. S. (1) przyszed! do jej mieszkania
to nie mial zadnych obrazen na twarzy.

Nie ma racji obronca oskarzonego, iz kara 1 roku pozbawienia wolnoéci wymierzona oskarzonemu jest razaco
niewspoOlmierna. Rozwazajac podniesiony w apelacji zarzut wymierzenia oskarzonemu kary razaco niewspotmiernie
surowej wypada zauwazyc¢, ze nie moze by¢ on uznany za zasadny gdyz granice swobodnego uznania sedziowskiego
stanowionego ustawowa (art. 53 kk) nie zostaly przekroczone. Zarzut razacej niewspolmiernosci kary jako zarzut z
kategorii ocen mozna zasadnie podnosié¢, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaré6wno okolicznoéci popelnienia przestepstwa jak i osobowosci sprawey — innymi
stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg.

Zdaniem Sadu Sad Rejonowy wymierzyl kare, ktéra nalezycie uwzglednia okolicznos$ci tagodzace i obciazajace oraz
zostala wymierzona przy uwzglednieniu stopnia spotecznej szkodliwosSci czynu. Jest tez adekwatna do stopnia winy.
Oskarzony byl juz uprzednio kilkakrotnie karany w tym za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu. G. D. mial juz
zawieszong kare pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 158 § 1 kk. Tym samym G. D. dal juz wystarczajacy wyraz temu,
Ze za nic ma kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie zastluguje tez na kare o tagodniejszym charakterze.
Lekcewazy on bowiem wymiar sprawiedliwo$ci i jest osoba silnie zdemoralizowana.

W niniejszej sprawie pobil lezaca, pijana osobe, zamroczona do nieprzytomnosci alkoholem, ktéra nie mogla podjac
zadnej obrony. W sprawie nie pojawily sie tez jakiekolwiek okoliczno$ci lagodzace.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, majac tez na uwadze tre$¢ art. 69 § 1 kk Sad I instancji nie mogt skorzystac
z dobrodziejstwa warunkowego zawieszania wykonania kary w stosunku do oskarzonego, gdyz oskarzony w czasie
popetnienia przestepstwa byl juz skazany na kare pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, a takze zwazajac, aby kara byla wspolmierna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwoéci czynu, a takze, aby zrealizowala cele zapobiegawcze i poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz
wytyczne w zakresie prewencji ogolnej, Sad Rejonowy zasadnie wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci.

O kosztach sadowych za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 627 kpk, art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6Zn. zm.).



