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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna.

Zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodéw i naruszenia prawa materialnego nie zastuguja
na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony
material dowodowy. Kazdy istotny dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekscie innych, powigzanych z
nim dowodo6w. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z
zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego
i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen
powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im
znana - do$¢ powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw oraz oparte na
niej ustalenia faktyczne.

W szczegbdlnoSci Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze do wystawienia faktury majacej dokumentowaé nabycie
przez firme oskarzonego czeéci samochodowych doszto w innych okoliczno$ciach niz te, jakie oskarzony podawal w
wyjaénieniach skladanych przed Sadem Rejonowym. Juz w pi$émie procesowym skierowanym do organu skarbowego
nazwanym ,wyjasnieniami” datowanym na dzien 6 czerwca 2014 roku oskarzony opisywal to odmiennie, podajac,
ze sprzedawce czeSci odnalazt w internecie i do niego zadzwonil ( vide k. 102). Oskarzony na rozprawie nie
zakwestionowal, Zze dokument ten podpisat ( k. 106). Co wazniejsze, o postugiwaniu sie przez oskarzonego taka wersja
wydarzen $wiadczy nie tylko tresé tego dokumentu, ale réwniez zeznania L. B., ktéry pamietal, ze oskarzony opowiadatl
mu, ze dostawce czeéci znalazl w internecie, cze$ci mial zamoéwic telefonicznie, a kierowca przywiézl mu towar i
fakture ( vide zeznania k. 105). Zatem wcale nie jest tak, jak sugeruje sie w apelacji, ze to kto$ podstepnie podsunat
oskarzonemu o$wiadczenie do podpisania, a ten nie czytajac dokumentu ( co samo w sobie jest wersja nielogiczng
i sprzeczng z doswiadczeniem zyciowym) je podpisal. Oskarzony nie tylko taki dokument sporzadzil, ze tez mowil o
tym swobodnie, na co wskazuja zeznania w/w $§wiadka. Swiadek L. B. jest wiarygodnym zrédlem dowodowym, nic nie
wskazuje na to, aby jako funkcjonariusz publiczny zaryzykowalby utrate pracy i odpowiedzialno$é¢ karna za skladanie
falszywych zeznan w sprawie, ktora przeciez bezposrednio go nie dotyczy.

Znamienne jest rowniez i to, ze oskarzony — nawet gdyby hipotetycznie zalozyé¢, ze wersja podlozenia mu tych
~wyjasnien” z dnia 6 czerwca 2014 roku do podpisu zawarta w apelacji bylaby zgodna z rzeczywistoScia - musial zna¢
tre$¢ w/w dokumentu co najmniej od dnia 20 czerwca 2014 roku, wtedy bowiem pokwitowal odbiér pisma z Urzedu
Kontroli Skarbowej w L. zatytulowanego (...), w ktérym wprost cytuje sie cale o§wiadczenie oskarzonego nazywane
swyjasnieniami” ( k. 10 — 14). A zatem niedorzeczne jest twierdzenie apelanta, ze kto$ spreparowal te ,wyjasnienia”,
podsunal nie§wiadomemu oskarzonemu do podpisu, bo gdyby tak bylo, to oskarzony zorientowalby sie juz dawno
w tej manipulacji, gdyz od dnia 20 czerwca 2014 roku jest w posiadaniu odpisu dokumentu, w ktérym (...) na te
»wyjasnienia” sie powoluje dostownie je cytujac. Mimo to oskarzony nie reagowal, a na rozprawie stworzyl nowa wersje
wydarzen, w jego ocenie nieco inteligentniejsza ( korzystat juz wtedy z pomocy obroncy) liczac, ze nikt nie powola sie
na jego wezeéniejsze stanowisko.

Tworzenie przez oskarzonego wielu wersji nabycia cze$ci, obnaza jego niewiarygodno$¢, tym bardziej, ze kazda z tych
wersji zostala tak zaprojektowana, zeby przedstawia¢ oskarzonego jako nie§wiadomego, iz firma od ktérej kupuje
towar w rzeczywisto$ci jest firma (...), wystawca faktury jest ,,shupem”, a faktura jest nierzetelna. Wersja z rozprawy,
cho¢ nieco bardziej subtelna, rowniez nie zastuguje na wiare. Niewiarygodne jest bowiem, ze oskarzony lekka reka
powierza komus$ ponad 40 tysiecy zlotych w gotéwce, aby zaplacil za towar nawet go nie sprawdzajac, jest to wersja
wymyslona po to, aby jako$ wytlumaczy¢, czemu oskarzony nie dokonal dodatkowych sprawdzen kontrahenta, czemu
nie potrafil opisa¢ osoby, ktéra towar miala przywiez¢, czemu nie ma zadnych dokumentéw przewozowych, czemu
niby nie bylo go przy transakgcji, itp.



Co do obrazy prawa karnego materialnego, to jest to zarzut z gruntu chybiony. Wypada zacza¢ od tego, ze zgodnie ze
sztuka prawnicza nie powinno sie stawiaé takiego zarzutu jednocze$nie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych,
do naruszenia prawa materialnego moze doj$¢ bowiem tylko w sytuacji, w ktorej przy prawidlowo ustalonych
faktach Sad dokonatl blednej subsumpcji normy prawa materialnego, a zatem kwestionowanie ustalen faktycznych
czyni niemozliwym zarzut obrazy prawa materialnego ( orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii jest juz od
lat utrwalone). Poniewaz, jak wyzej uzasadniono, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i faktura, ktora
oskarzony sie postuzyl do rozliczen podatkowych nie byla rzetelna, bo nie oddawala rzeczywistoéci, to oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przypisanych mu przestepstw, a Sad Rejonowy prawidlowo dokonal
subsumpcji jego zachowan do zastosowanych norm prawa karno — skarbowego.

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sa prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$§ sam wyrok zapadt bez obrazy prawa procesowego.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 636 § 1 kpk i art. 21 pkt 1 w zw.
z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223
z 1983 roku z pdzniejszymi zmianami) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz wymierzyl mu 100 zlotych tytulem oplaty za
druga instancje.

Oskarzony ma wystarczajgce mozliwosci zarobkowe aby te niewysokie koszty ponie$é, Sad Okregowy nie znajduje
podstaw, dla ktérych mialby w jego przypadku odstepowac od zasady ponoszenia wydatkéw postepowania przez
skazanego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



