Sygn. akt IV Ka 360/17

(..)

K. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 lutego 2016 r., w miejscowosci J., gmina L., powiat (...), wojewodztwo
(...), prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny-samochod osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w
stanie nietrzezwo$ci z wynikami badania: 1,60 mg/1i 1,66 mg/1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac
wecze$niej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 23 pazdziernika 2008 roku,
o sygn. akt II K 261/08 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci tj. za przestepstwo z art. 178a § 1
kk i za przestepstwo z art. 177 § 2 kk wzw. z art. 178 § 1 kk oraz w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat orzeczonego powyzszym wyrokiem za przestepstwa, a
takze nie stosujac sie do decyzji Starosty Powiatowego w P. z dnia 7 stycznia 2009 roku(...) o cofnieciu uprawnienia
do kierowania pojazdami, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 178a § 4 kk w zw. z art.
64 § 1 kkk w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 20 marca 2017 r., w sprawie o sygn. akt II
K 427/16, uznal oskarzonego K. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego kumulatywna
kwalifikacje prawna z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zb. z art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk i na podstawie art.
178a § 4 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

Na podstawie art. 42 § 4 kk orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego,

Na podstawie art. 43a § 2 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 10.000 zlotych tytulem Swiadczenia pienieznego,

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplat oraz kwote 70 zlotych tytulem
wydatkow poniesionych w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjq przez obronce oskarzonego.
Obronica oskarzonego K. Z. zaskrzyl wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 64 § 1 kk poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i
umieszczenie w kwalifikacji prawnokarnej czynu przypisanego oskarzonemu w sytuacji, gdy w wypadku popelnienia
przestepstwa z art. 178 a § 4 kk struktura tego czynu jest tak uksztaltowana, ze uprzednie skazanie za okreSlone
przestepstwo stanowi znamie kwalifikujace ten czyn,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w zakresie w jakim Sad I instancji uznal, ze
jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze jednego roku oraz Srodek karny w postaci dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, bedzie wystarczajacy dla osiggniecia wobec oskarzonego
celow kary,

3. razacg niewspdlmiernoé¢ kary i $rodka karnego wymierzona oskarzonemu, polegajaca na wymierzeniu
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci i orzeczeniu dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego - bez uwzglednienia w sposéb wystarczajacy wszystkich okolicznoéci
niniejszej sprawy, w tym postawy oskarzonego, ktéry przyznal sie do popelnienia przypisanego mu czynu i zlozyl
W sprawie wyczerpujace wyjasnienia. Czyni to wymierzong kare razaca niewspotmierng i niezgodna z dyrektywami
wymiaru kary z art. 53 kk.

W konkluzji obronca oskarzonego wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez wyeliminowanie
z opisu czynu faktu dzialania oskarzonego w warunkach recydywy - art. 64 § 1 kk oraz poprzez wymierzenie



oskarzonemu na podstawie art. 37a kk kary ograniczenia wolnoéci, wzglednie kary pozbawienia wolnoSci w nizszym
wymiarze. Ponadto obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 2 poprzez przyjecie
za podstawe prawng orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym przepisu art. 42 § 3 kk i orzeczenie tego zakazu w wymiarze krotszym niz dozywotni. Obronca
oskarzonego wniésl takze o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 4 poprzez nieobcigzanie oskarzonego oplatami
oraz wydatkami poniesionymi w sprawie.

Prokurator na rozprawie apelacyjnej wniost o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Obronca oskarzonego popart skierowana do sadu apelacje i wnioski w niej zawarte, doprecyzowujac, iz apelacja zostata
wniesiona na korzy$¢ oskarzonego.

Oskarzony K. Z. przylaczyl sie do stanowiska swojego obronicy i jednocze$nie prosit o lagodny wymiar kary.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Oceniajac shuszno$é srodka odwolawczego w zakresie wyznaczonym treScia zarzutéw, stwierdzié trzeba, ze Sad
Okregowy nie dopatrzyt sie ani obrazy przepisow prawa materialnego w zakresie zakwalifikowania czynu przypisanego
oskarzonemu takze z art. 64 § 1 kk ani bledéw w ustaleniach faktycznych, ktére doprowadzily do orzeczenia wobec
oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku oraz Srodka karnego w postaci dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym. Jednocze$nie nalezy zwrbci¢ uwage, iz
obronca oskarzonego w uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego nadmienia, iz watpliwosci obrony budzi
przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu, tj. obejmujaca art. 64 § 1 kk oraz
reakcja prawnokarna na popelnione przez niego przestepstwo. Obronica oskarzonego zauwaza takze, iz okoliczno$ci
faktyczne dotyczace niniejszej sprawy sa bezsporne. Tym samym nie byto konieczno$ci odnoszenia sie co do sposobu
zebrania materialu dowodowego w niniejszej sprawie i jego oceny przez Sad I instancji.

Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych przez obronce oskarzonego zarzutéw, stwierdzié¢ nalezy, iz nie zastuguje
on na uwzglednienie. Stwierdzi¢ nalezy, iz interpretacja obroncy oskarzonego w zakresie znamion przedmiotowych
wystepku z art. 178a § 4 kk i uznania, iz stanowi on typowy przyklad recydywy ogélnej jednorodnej, jest odosobniona
i nieprzekonywujaca. Obronica oskarzonego racje ma jedynie w kwestii, iz uprzednie skazanie za przestepstwo
wskazane w tym przepisie, tj. za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego albo z art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 kk popelnione w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem
srodka odurzajacego, stanowi o kwalifikowanym typie przestepstwa z art. 178a § 4 kk. Nieuzasadnionym jest jednak
twierdzenie, iz uprzednie skazanie za przestepstwo, o ktérym stanowi art. 178a § 4 kk, nie moze stanowié jednoczeénie
podstawy do stosowania wobec sprawcy przy wymiarze kary obostrzen przewidzianych w art. 64 § 1 kk, gdyz jest
ono wkalkulowane w ramy ustawowego zagrozenia zwigzanego z tym przestepstwem. W ocenie Sagdu Okregowego z
uwagi na to, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu wystepku w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne, tj. z art. 178a § 1 kk, Sad I instancji stusznie
zakwalifikowal czyn oskarzonego takze z art. 64 § 1 kk. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zar6wno o kwalifikowanym typie
przestepstwa z art. 178a § 4 KKk, jak i uznaniu, iz sprawca popekil przestepstwo w warunkach powrotu do przestepstwa
z art. 64 § 1 Kk, przesadza wprawdzie wczes$niejsze prawomocne skazanie za przestepstwo, to jednak w przypadku
recydywy specjalnej podstawowej dodatkowa okoliczno$cig determinujacg kwalifikacje takze z art. 64 § 1 kk, jest
popehienie umyslnego przestepstwa podobnego do przestepstwa, za ktére byl juz skazany w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za to poprzednie przestepstwo. Przepis art. 178a § 4 kk nie wspomina
o granicach czasowych, w ktérych sprawca mialby dopusci¢ sie tego odpowiedniego kolejnego przestepstwa. Sytuacja
taka miala miejsce w przypadku oskarzonego K. Z., ktéry kare laczng pozbawienia wolnoéci obejmujacg kare za
wystepek z art. 178a § 1 kk, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 23 pazdziernika 2008
r., w sprawie o sygn. akt IT K 261/08, odbywal w okresach od 01 lipca 2008 r. do 02 lipca 2009 r. i od 03 grudnia



2009 r. do 07 grudnia 2011 r., a zarzucanego mu w niniejszej sprawie czynu dopuscil sie w dniu 14 lutego 2016 .
Dlatego dla pelnej kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego zasadnym bylo uwzglednienie przepisu art. 64 § 1 kk.

Niezasadnym w ocenie Sadu Okregowego okazal sie takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia w zakresie w jakim Sad I instancji uznal, ze jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci
w wymiarze jednego roku oraz Srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, bedzie wystarczajacy dla osiagniecia wobec oskarzonego celow kary. W ocenie Sagdu Okregowego
powyzszy zarzut nalezy lacznie rozwazac z zarzutem razacej niewspoimiernosci kary i §rodka karnego wymierzonej
oskarzonemu, albowiem obronca oskarzonego podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, w zasadzie mial
na uwadze zarzut razacej niewspotmierno$ci orzeczonej kary i §érodka karnego, gdyz jak juz Sad Okregowy wcze$niej
zauwazyl, okoliczno$ci faktyczne dotyczace przedmiotowej sprawy, obronca oskarzonego uznaje za bezsporne.

Zdaniem Sadu Okregowego ksztaltujac represje karng za zarzucany oskarzonemu czyn kwalifikowany kumulatywnie
z art. 178a § 4 kk i art. 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, Sad I instancji uwzglednil okolicznoéci
zaréwno na korzys$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego i przydal im odpowiednig wage trafnie uznajac, iz koniecznym
jest wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku. Nalezy zauwazy¢, ze zarzucany
oskarzonemu K. Z. wystepek cechuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci, jak i zawinienia. Na taka ocene
tego czynu wplywa to, ze oskarzony jako dorosly, dojrzaly mezczyzna, w peli poczytalny doskonale zdawal sobie
sprawe, ze narusza swoim zachowaniem podstawowy obowigzek kierowcy prowadzenia pojazdu w trzeZwosci, godzil
w bardzo wazne dobra prawem chronione, a mianowicie bezpieczenistwo w ruchu drogowym, a takze posérednio zycie
i zdrowie innych uczestnikéw ruchu drogowego. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia takze stopien intoksykacji, a
mianowicie 1,60 mg/1 i 1,66 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. stopien przekraczajacy znacznie ustawowy
prog, od ktérego czyn sprawcy kierujacego pojazdem pod wplywem alkoholu jest kwalifikowany jako przestepstwo,
a nie wykroczenie (0,25 mg/l — art. 115 § 16 pkt 2 kk). Takze jako okoliczno$¢ obciazajaca nalezalo potraktowac
nagminno$¢ popeliania tego rodzaju przestepstw, o czym doskonale zdaje sobie sprawe oskarzony, z tego wzgledu,
iz jest to czesty temat poruszany przez $rodki masowego przekazu i w stosunkach spolecznych. Z pola widzenia
przy wymiarze kary wobec oskarzonego nie moglo umkna¢ takze to, ze oskarzony byl uprzednio karany. W ocenie
Sadu Okregowego wymierzona przez Sad I instancji kara 1 roku pozbawienia wolnoSci osiggnie wobec oskarzonego
cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, gdzie
jazda w stanie nietrzezwo$ci pojazdem mechanicznym, powinna jawi¢ sie jako czyn szczeg6lnie pietnowany i za
ktoéry grozi nieuchronna kara. Bioragc wiec pod uwage wyzej przytoczone okoliczno$ci sprawy, nie sposob uznad, iz
kara sprawiedliwa i wspotmierna bylaby kara proponowana w $rodku odwolawczym przez obronce oskarzonego, a
mianowicie kara ograniczenia wolno$ci, za wymierzeniem ktorej w ocenie obronicy oskarzonego, miatoby przemawiaé
przyznanie sie oskarzonego do popehienia zarzucanego czynu oraz okolicznoSci jego popelnienia. Fakt, iz oskarzony
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zalowat jego popelnienia w ocenie Sadu Okregowego zostal
uwzgledniony przy wymiarze kary przez Sad I instancji. Nalezy zauwazy¢, ze wymierzona kara pozbawienia wolnosci
zblizona jest do dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za tego rodzaju wystepek — ustawowe
zagrozenie oscyluje od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci i dlatego nie jawi sie jako surowa i niesprawiedliwa.
Takze z punktu spolecznego oddzialywania kary nie byloby zasadnym orzeczenie kary ograniczenia wolnoéci, a takze
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nizszym niz orzeczony przez Sad I instancji.

Stusznie Sad I instancji orzekl takze wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym. Orzekajac bowiem ten $§rodek karny nalezalo takze mie¢ na uwadze okolicznosci,
ktdre zawazyly o orzeczeniu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku. Nalezy zauwazyé, iz nawet gdyby uznadé,
iz podstawe orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego powinien stanowié¢ przepis art. 42 § 3 Kk, to po jego
stronie nie zachodza zadne okolicznoéci, ktére mialyby uzasadniaé¢ orzeczenie okresowego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym. K. Z. to wprawdzie mlody czlowiek, jednakze nie posiada
nikogo na utrzymaniu i opiece, z zawodu jest hydraulikiem, zatrudnionym na stanowisku pracownika budowlanego.
Podkreslenia wymaga takze kwestia, iz oskarzony bedac uprzednio skazanym za wystepki przeciwko bezpieczenstwu
w ruchu drogowym, dopuscil sie przedmiotowego czynu w czasie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich



pojazdéw mechanicznych. Oskarzony w zwigzku z uprzednio orzeczonym zakazem prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych nie wysnul zadnych konstruktywnych wnioskéw, skoro w stanie nietrzezwosci, o tak znacznym
stopniu intoksykacji, ponownie wsiadl za kierownice pojazdu bez zadnej refleksji, nie stwierdzajgc, iz zachowanie
to stanowi powazne zagrozenie bezpieczenstwa dla innych uczestnikoéw ruchu drogowego. Oskarzy calkowicie
zapomnial, iz skutkiem wypadku komunikacyjnego za ktory zostal skazany, byla $mier¢ czlowieka. W ocenie
Sadu Okregowego oskarzony swoim zachowaniem nie daje gwarancji, iz jako kierowca bedzie przestrzegatl zasady
trzezwosci i dlatego zastuguje na dozywotnie wyeliminowanie go z grona kierowcow. Sad Okregowy tym samym
podziela argumentacje Sadu I instancji, iz orzeczenie wobec oskarzonego dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym odpowiada ustalonym okoliczno$ciom sprawy, stopniowi zawinienia i
spolecznej szkodliwosci jego czynu oraz uwzglednia cele tego §rodka w zakresie oddzialywania spolecznego.

Poniewaz - co wykazano powyzej — zaden z zarzutéw i wnioskdw odwolawczych, zgloszonych w apelacji, nie zastugiwat
na uwzglednienie, wniesiona apelacje uznaé nalezalo jako oczywiscie bezzasadna. Natomiast zaskarzony wyrok, jako
shuszny i odpowiadajgcy prawu — nalezalo w catoSci utrzymac w mocy.

O kosztach sagdowych Sad Odwolawczy orzekl na podstawie przepiséw przytoczonych w sentencji wyroku.



