Sygn. akt IV Ka 375/17

UZASADNIENIE

W. G. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 11 marca 2016 roku w R. dokonala uszkodzenia ciala J. R. ten sposdb, ze kilkukrotnie uderzyla pokrzywdzona
w twarz, w glowe, w gorna czes¢ ciala, oraz szarpala pokrzywdzona i ciagnela za wlosy, w wyniku czego pokrzywdzona
doznala obrazen w postaci: zasinienia powieki gornej oka prawego, otarcia naskérka powieki gérnej oka prawego,
dwoch linijnych réwnoleglych otaré naskoérka w okolicy policzka prawego, otarcia naskérka powieki lewej gornej,
trzech linijnych otaré¢ naskoérka na bocznej prawej powierzchni szyi, obrzeku zuchwy po stronie lewej, bolesno$ci w
odcinku piersiowo-ledzwiowo-krzyzowym kregoshupa, licznych otar¢ naskorka na grzbiecie reki prawej,

tj. o przestepstwo art. 157 § 2 kk

Sad Rejonowy w Radomsku IT Wydzial Karny wyrokiem z dnia 23 marca 2017 roku wydanym w sprawie sygn. akt
II K 355/16:

- na podstawie art. 66 § 1i 2 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec W. G. na okres proby
2 lat;

- na podstawie art. 67 § 3 kk zobowiazal W. G. do zaplaty kwoty 1000 zlotych na rzecz J. R. tytulem nawiazki;
- zasadzil od W. G. na rzecz J. R. kwote 1920 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego;

- zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz radcy prawnego M. P. kwote 728,16 zlotych tytulem obowigzkowej nieoplaconej
obrony z urzedu;

- pobrat od W. G. kwote 60 zlotych tytulem oplaty i obciazyl ja wydatkami w kwocie 130 zlotych.
Apelacje od wydanego wyroku wniosta w ustawowym terminie obronca oskarzonej W. G..
Obronca oskarzonej na podstawie art. 444 kpk zaskarzyta powyzszy wyrok w zakresie punktow 2 i 3, a w szczegdlnoSci:

- na podstawie art. 6783 kpk w zw. z art. 4682 kk zaskarzyla w wydanym wyroku zasadzenie nawiazki na rzecz
pokrzywdzonej w sytuacji, gdy zdaniem skarzacej w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie nawiagzka moze
zostac¢ orzeczona jedynie w przypadkach okre$lonych w art. 47 kk i podniosla, Ze orzeczona na rzecz pokrzywdzonej
nawigzka w zaskarzonym wyroku stanowila w rzeczywisto$ci zado$éuczynienie za doznang krzywde;

- w wypadku nie uwzglednienia powyzszego pogladu apelujaca wniosla o uznanie, ze nawiazka orzeczona w wysokosci
1000 zlotych na rzecz pokrzywdzonej jest wygérowana i razaco nieusprawiedliwiona okoliczno$ciami czynu.

Obronca oskarzonej takze zaskarzyla rozstrzygniecie o wysokoéci zasadzonych kosztéw zastepstwa adwokackiego
w kwocie 1920 zlotych na rzecz pokrzywdzonej poprzez uznanie, ze oskarzona skltadajac wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu zostala zwolniona z kosztéw sagdowych w niniejszej sprawie w catoSci.

W konkluzji obronica oskarzonej wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia z punktu
2 wyroku w przedmiocie orzeczenia nawigzki, a ewentualnie, w przypadku uwzglednienia jedynie zarzutu razacej
niewspoOlmierno$ci orzeczonej nawiazki, o zmiane wyroku poprzez orzeczenie nawiazki w kwocie 200 zlotych.

Ponadto apelujaca wniosta o uznanie, ze oskarzona zostala zwolniona w calo$ci z kosztéw sadowych w niniejszej
sprawie i zwolnienie jej z obowiazku uiszczenia zwrotu kosztow sagdowych obrony z wyboru poprzez uchylenie w calo$ci
punktu 3 wyroku.



Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonej W. G. nie jest zasadna. Na wstepie podniesé nalezy, ze apelujaca radca
prawny M. P. wystepowala w tej sprawie jako obrofica z urzedu oskarzonej W. G., a nie jako jej pelnomocnik,
jak wynika z treéci jej apelacji. Wbrew zarzutom apelacyjnym obroncy oskarzonej Sad I instancji nie dopuscil sie
obrazy przepisdw prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci art.6783 kk poprzez zasadzenie od oskarzonej W. G. na
rzecz pokrzywdzonej J. R. nawigzki kwocie 1000 zlotych. Zdaniem Sadu Okregowego z treéci przepisu art. 6783
kk nie wynika, aby w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie karne Sad zamiast obowigzku naprawienia
szkody lub zado$c¢uczynienia za doznana krzywde nie mogl orzec nawigzki na rzecz pokrzywdzonego. Faktem jest,
iz przepis ten w przeciwienstwie do art. 4682 kk nie stanowi wprost, ze chodzi o zasadzenie nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego, co moze wskazywac, ze nawigzka orzekana w trybie art. 67§83 kk wymierzona w miejsce obowigzku
naprawienia szkody lub zado$c¢uczynienia moze by¢ orzekana na rzecz beneficjentéw okreslonych w art. 47 kk (tak:
J. Lachowski, w: Kroélikowski, Zablocki, Kodeks karny, t.2, 2015, s. 352-354). Jednak zdaniem Sadu II instancji
skoro wydajac wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne Sad naklada na sprawce obowigzek naprawienia
szkody w calo$ci albo czeSci, a w miare mozliwoSci rowniez obowigzek zado$cuczynienia za doznana krzywde, albo
zamiast tych obowiazkéw orzeka nawiazke, to co do zasady powinna by¢ ona orzeczona na rzecz pokrzywdzonego,
gdyz jest orzekana zamiast obowigzkow, ktore bylyby orzeczone na rzecz pokrzywdzonego. Skoro jednak ustawodawca
wyraznie nie wskazal, iz nawigzka ma by¢ orzeczona na podstawie art. 6783 kk na rzecz pokrzywdzonego, to moze
by¢ ona réwniez orzeczona na rzecz beneficjentéw wymienionych w art.47 kk. W przedmiotowej sprawie wbhrew
zarzutom apelacyjnym obroncy oskarzonej orzeczona od W. G. na rzecz pokrzywdzonej J. R. nawigzka w kwocie 1000
zlotych nie jest razaco wygdrowana zwazywszy, ze oskarzona dzialaniem swoim spowodowatla liczne obrazenia ciala
u pokrzywdzonej szczegélowo opisane w protokole sadowo- lekarskim sporzadzonym przez powolanego do wydania
opinii bieglego lek. med. J. G..

Nie jest takze trafny zarzut apelacyjny obroncy oskarzonej dotyczacy nieprawidlowego zasadzenia od W. G. na rzecz J.
R., ktora wystepowala w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.
Whbrew twierdzeniom apelujacej oskarzona nie zostala calkowicie zwolniona przez Sad I instancji od ponoszenia
kosztow sadowych w tej sprawie. W. G. miala jedynie na jej pisemny wniosek wyznaczonego obronce z urzedu z
uwagi na jej trudng sytuacje materialng, co nie oznacza, ze byla automatycznie zwolniona od ponoszenia kosztow
sadowych w sprawie, jak wynika z treci apelacji jej obroncy. Ponadto zgodnie z art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk
w wypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego w sprawach z oskarzenia publicznego Sad zasadza od
oskarzonego koszty sadowe na rzecz Skarbu Panhstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. Bezsporne jest
zatem, ze uzasadnione wydatki poniesione przez oskarzyciela positkowego obejmuja koszty zwiazane z ustanowieniem
w sprawie jednego pelnomocnika (art. 616§1pkt 2 kpk). Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
w Katowicach, ze zwolnienie oskarzonego przez Sad od ponoszenia kosztow sagdowych nie uwalnia go jednoczeénie od
koniecznos$ci wyréwnania oskarzycielowi positkowemu poniesionych przez niego uzasadnionych wydatkow w sprawie
( post. SA w K. z 30.09.2009 r., IT AKz 646/09, OSA w K. 2009, Nr 4, poz.36). Z akt sprawy wynika, ze J. R. w
dniu 15 marca 2016 roku ustanowila w tej sprawie pelnomocnikéw w osobach adwokata M. S. i radcy prawnego A.
P. (vide k-2). Tak wiec pelnomocnik dzialal w jej imieniu w postepowaniu przygotowawczym, a takze adw. M. S.
wystepowal przed Sadem I instancji jako pelnomocnik oskarzyciela positkowego po zlozeniu w dniu 04 pazdziernika
2016 roku oéwiadczenia w trybie art. 5481 kpk o wystepowaniu w sprawie przez pokrzywdzona w charakterze strony
postepowania (oskarzyciela positkowego vide k-75). Pelnomocnik oskarzyciela positkowego J. R. byt obecny podczas
rozpraw przed Sadem I instancji w dniach 04 pazdziernika 2016 roku, 20 grudnia 2016 roku, 28 lutego 2017 roku i
23 marca 2017 roku. Byl takze termin rozprawy w dniu 18 stycznia 2017 roku, na ktérym pelnomocnik J. R. nie byt
obecny. Z akt sprawy wynika, ze pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie przedstawil dokumentu potwierdzajacego
wysoko$¢ poniesionych kosztéw przez J. R. z tytulu zastepstwa prawnego, a zatem wysoko$¢ tych kosztow Sad I
instancji ustalil na podstawie Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie ( Dz. U z 2015 r., poz.1800). Zasadzona od oskarzonej przez Sad I instancji kwota
1920 zlotych zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego na rzecz oskarzyciela positkowego J. R. mieéci sie w stawkach
wynikajacych z §11 ust.1 pkt 1,ust 2 pkt 31 ust 7 wzw. z §16 i §17 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Apelacja obroncy oskarzonej



dotyczaca prawidlowoéci zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego pokrzywdzonej zatem nie jest zasadna.
Podnies$¢ takze nalezy, ze Sad I instancji zasadzajac od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa jedynie kwote 130 zlotych z
tytulu zwrotu wydatkow, faktycznie zwolnit ja w pozostalej czeéci od ponoszenia pozostalych wydatkow w tej sprawie,
co wynika z treSci uzasadnienia do wydanego wyroku. Tak wiec Sad I instancji nie obciazyl oskarzonej wydatkami
zwigzanymi z wystepowaniem w sprawie wyznaczonego jej obroncy z urzedu. Sad IT instancji sygnalizuje ten fakt,
gdyz obronica oskarzonej w wniesionej apelacji nieprecyzyjnie wniosla ,,0 uznanie, ze oskarzona zostala zwolniona w
calosci z kosztow sadowych w niniejszej sprawie i zwolnienie jej z obowiazku uiszczenia zwrotu kosztéw sadowych
obrony z wyboru poprzez uchylenie w caloéci punktu 3 wyroku ”, a punkt 3 zaskarzonego wyroku dotyczy zasadzenia od
oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 1920 zlotych, a nie ponoszenia
wydatkow zwiazanych z wystepowaniem w sprawie obroncy z urzedu.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad II instancji utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Sad II instancji zasadzil od oskarzonej W. G. na rzecz oskarzyciela positkowego J. R. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym zgodnie ze stawkami wynikajacymi z §11 ust 2 pkt
4 i ust 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie ( Dz. U z 2015 r., poz.1800 z p6Zniejszymi zmianami ).

Sad IT instancji zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz radcy prawnego M. P. kwote 609,12 zlotych z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej W. G. w postepowaniu odwolawczym. Wynagrodzenie obroncy zostalo
zasadzone zgodnie ze stawkami wynikajacymi z § 17 ust. 2 pkt. 4 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016 r., poz.1715) oraz przy uwzglednieniu
zlozonego na rozprawie w dniu 21 lipca 2017 roku przez obronce spisu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 8 w zw. z art. 12 i art. 7 ustawy z dnia 23.06. 1973 roku o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U.
nr 49 z 10983 r., poz. 223 z p6zn. zm.) Sad II instancji zasadzit od oskarzonej W. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
60 zlotych z tytutu oplaty za druga instancje oraz kwote 629,12 zlotych z tytulu zwrotu wydatkéw poniesionych przez
Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.



