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UZASADNIENIE

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i bledu w ustaleniach faktycznych nalezy uznaé za
chybione i jako takie nie zaslugujace na uwzglednienie.

Whbrew temu, co twierdzi skarzacy, poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w
sprawie dowodom, gdyz stanowia wynik wszechstronnej oraz wnikliwej ich analizy. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie
Sadu I instancji o przypisaniu sprawstwa i zawinienia oskarzonemu, pozostaje pod ochrong prawa procesowego,
jako Ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazonej w tresci art. 7 k.p.k. Jednoczeénie
za$ konkluzje Sadu meriti stanowia wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci oraz zostaly wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan wiedzy, doswiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego, iz Sad Rejonowy nie ustalil, w jakiej odlegloéci od jazu pietrzacego
oskarzony A. S. dokonywal polowu ryb. Z zeznan przesluchanych w charakterze $wiadkéw W. S. i . M. wynika
jednoznacznie, ze oskarzony dokonywat polowu w odlegloéci okolo 40 metréw od jazu B.. Skarzacy nie przedstawil
zadnych argumentéw przemawiajacych za tym, Ze ocena zeznan ww. $wiadkdéw dokonana przez Sad I instancji
(ktory przyjal, iz zeznania te sa wiarygodne) byla bledna, lub nielogiczna. Nie mozna wiec bezkrytycznie przyjmowac
twierdzen oskarzonego, ktory w swoich wyjasnieniach zmierzajacych do unikniecia odpowiedzialno$ci za popelniony
czyn, stwierdzil, ze znajdowal sie wowczas okolo 150 metréw od zapory.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony dokonywatl polowu ryb, znajdujac sie
w obrebie ochronnym numer 8. Przestuchani w tej sprawie Swiadkowie zgodnie twierdzili, ze ujécie do P. kanatlu
odplywowego zwanego potocznie Z., stanowiace dolna (p6lnocna) granice tegoz obrebu, znajduje sie w odlegloéci ok.
130 metréw od jazu pietrzacego. Jest to zreszta do$¢ latwe do zweryfikowania na ktéryms z portali internetowych np.
G., O., G. M.. Na mapach prezentowanych na tychze stronach wyraznie widaé¢, w ktérym miejscu znajduje sie ujscie
kanalu odplywowego starorzecza do rzeki P. i rzeczywiscie jest to w przyblizeniu taka odleglo$é¢ od jazu, jaka podawali
Swiadkowie.

Nie ma tez racji skarzacy, iz sposéb oznakowania obrebu ochronnego nr 8 byl niewlaéciwy, sprzeczny z trescia § 16
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12.11.2001 roku w sprawie polowu ryb oraz warunkéw chowu,
hodowli i polowu innych organizméw zyjacych w wodzie, a przez to oskarzony nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci
karnej za przypisywany mu wystepek.

Z akt sprawy wynika przede wszystkim, ze tablica informujaca o obrebie ochronnym i zakazie lowienia ryb, znajdowala
sie na prawym brzegu rzeki P., podczas, gdy oskarzony towil ryby na brzegu lewym. Z materiatu zdjeciowego wynika
rowniez, ze tablica ta byla pogieta i skorodowana. O ile zatem z formalnego punktu widzenia, oznakowanie tablica
obrebu ochronnego nr 8 mialo miejsce, to rzeczywiscie dostrzezenie takiej tablicy, zwlaszcza dla osoby znajdujacej sie
po drugiej stronie rzeki bylo utrudnione.

Jednakze okoliczno$é ta nie moze zwalnia¢ oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane mu przestepstwo,
a jedynie mogla stanowié okolicznoé¢ wplywajaca na zmniejszenie stopnia spoltecznej szkodliwosci takiego czynu, co
pozwalalo na warunkowe umorzenie postepowania karnego (jak uczynil to Sad meriti).

Trzeba bowiem podkresli¢, ze oskarzony, jako wedkarz, ktoremu zezwolono na amatorski poléw, mial obowiazek
zapoznania sie z zasadami, na podstawie ktérych moze odbywa¢ sie polow ryb, w tym z okre§lonymi zakazami.
Do takowych nalezy m.in. zakaz polowu ryb w obrebach ochronnych, ktérych umiejscowienie zostalo wskazane nie
tylko w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...) oraz na stronie internetowej Okregowego Polskiego Zwiazku
Wedkarskiego, ale réwniez wprost w zezwoleniu na poléw, jakie otrzymuje kazdy posiadacz legalnej karty wedkarskie;j.



Okreslenie granic obrebu ochronnego nastepuje czesto poprzez podanie obiektu lub nazwy geograficznej, np.
wskazanie okre$lonego doplywu, tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanym przypadku (,,0d jazu B. w d6l rzeki P. do
ujécia kanalu odplywowego starorzecza, zwyczajowo zwanego Z.”). Bylo to zatem okre$lenie precyzyjne. Dokonujacy
potowu ryb nie moze natomiast thumaczy¢ sie, ze nie wie, gdzie znajduje sie takowe miejsce uj$cia kanalu odpltywowego
starorzecza. Shusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze je$li oskarzony miat jakie§ watpliwoéci, gdzie znajduje sie ujécie
kanalu odplywowego starorzecza do P., a wiec gdzie koniczy sie obreb ochronny, winien ustali¢ to w internecie
(chociazby na wspomnianych wyzej portalach z mapami), albo wykonujac telefon do wlasciwego O. (...). Jesli takich
ustalen oskarzony wcze$niej nie uczynil, to juz na miejscu winien dokona¢ upewnienia sie, gdzie konczy sie granica
zakazu polowu ryb. Wiedzac przeciez, ze przy jazie pietrzacym B., zardwno w gore, jaki w dot rzeki, ustanowiony jest
obreb ochronny (w calym T. ustanowione sa zreszta jedynie dwa obreby ochronne), a on udaje sie na poléw ryb wlasnie
w okolice owego jazu, oskarzony winien obej$¢ brzeg (zaréwno z prawej, jak z lewej strony P.), celem upewnienia sie
gdzie jest granica obrebu ochronnego. Wowczas oskarzony mialby juz z cala pewno$cia mozliwo$é dostrzezenia tablicy
zakazujacej polowu ryb, umiejscowionej przy ujsciu kanalu odplywowego.

Poniewaz oskarzony nie dochowal obowiazku upewnienia sie, czy w chwili polowu ryb znajduje sie w obrebie
ochronnym (a taka mozliwo$¢ - o czym byla mowa powyzej) mial, to godzil sie tym samym na to, ze dokonuje polowu
w miejscu zabronionym. Stusznym bylo zatem przypisanie mu przez Sad I instancji dzialania umyS$lnego, w postaci
zamiaru ewentualnego.

Zastosowana przez Sad Rejonowy reakcji karno — prawna, w postaci warunkowego umorzenia postepowania jest takze
trafna. Zwiazane z zastosowaniem powyzszej instytucji probacyjnej §rodki karne (§wiadczenie pieniezne, przepadek
przedmiotu) sa natomiast naturalng konsekwencja czynu, ktérego dopuscit sie oskarzony.

Reasumujgc, Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w przedmiotowej sprawie, ani majgcej wplyw na tres¢ wyroku, obrazy
przepiséw postepowania, ani tez jakiegokolwiek bledu w ustaleniach faktycznych. Poniewaz, co wykazano wyzej,
zarzuty i wnioski zawarte w zloZzonym Srodku odwolawczym nie zastugiwaly na uwzglednienie, wniesiong apelacje
uznac¢ nalezalo jako niezasadng. Natomiast zaskarzony wyrok, jako shuszny i odpowiadajacy prawu — nalezalo w calo$ci
utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o treéc art. 636 § 1 k.p.k., ustalajgc wysoko$c
oplaty za II instancje na podstawie art. 8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami).



