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UZASADNIENIE

P. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 lipca 2016 r. w T., woj. (...), dokonal kradziezy z wlamaniem w ten sposéb, ze
z wykorzystaniem dorobionego uprzednio klucza do zamka drzwi wejSciowych pomieszczenia warsztatu znajdujacego
sie na terenie posesji dostal sie do jego wnetrza skad zabrat w celu przywlaszczenia glowice do silnika motocykla B.
(...) seria pierwsza, glowice do silnika motocykla B. (...), obudowy skrzyn biegéw motoru B. (...), kolo tylne B. (...), felgi
kot pomalowanych, komplet zebatek do skrzyn biegéw motoru B. (...), walek dyferencjalu B. (...), wiertarke stotowa,
m. szlifierke V., szlifierke dremel prosta, spawarke T. 1., przednie zawieszenia motocykla B. (...) seria pierwsza, felgi
kola B. (...), bebny kol (...), lampe przednia B. (...), polki przedniego zawieszenia, wahaczyki przodu B. (...), skrzynie
biegéw motocykla B. (...) i inne czesci od zabytkowych motocykli B., tj. mienie o lgcznej wartoéci szacunkowej 32.340
zlotych, czym dzialal na szkode Z. C.,

t.j. o przestepstwo okreslone w art. 279 § 1

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 11 maja 2017 roku w sprawie II K 741/16 uznal
oskarzonego P. M. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 279 § 1 kk wymierzyl mu kare
2 lat pozbawienia wolnoSci;

- na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil solidarnie od oskarzonych P. M. i M. W. na rzecz pokrzywdzonego Z. C. kwote
4.000 (cztery tysiace) zlotych tytulem obowigzku naprawienia szkody;

- na podstawie art. 44 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych ujetych w wykazie
dowodow rzeczowych nr ksiegi dowodow rzeczowych 37/2016 pozycja 1,2 - karta 7 akt sprawy, nakazujac ich
zniszczenie;

- na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu P. M. okres
zatrzymania od dnia 01.08.2016r. godzina 12.00 do dnia 01.08.2016r. godzina 16.45;

- zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 390 (trzysta dziewieédziesiat) zlotych tytulem kosztéw
sadowych.

Wyrok ten zaskarzyl obronca oskarzonego w czesci dotyczacej kary.

Apelacja - jak wynika z jej treSci — wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 1 i 4 kpk i zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi:

- obraze przepisOw prawa materialnego - tj. art. 60 § 3 kk polegajaca na niezastosowaniu wobec Oskarzonego P.
M. instytucji obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary podczas, gdy z ustalenn faktycznych stanowiacych
podstawe orzeczenia wynika, iz w toku postepowania przygotowawczego ujawnil on formacje dotyczace oséb
uczestniczacych w popelnieniu zarzucanego mu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popelnienia, co w
konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia wobec oskarzonego kary zbyt surowej;

na wypadek nie uwzglednienia przez Sad powyzszego zarzutu

- razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary 2 lat pozbawienia wolnoSci, wynikla z niestusznego przypisania
nadmiernej wagi okoliczno$ciom obciazajacym oskarzonego, przy jednoczesnym pominieciu znaczenia okolicznoéci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego zwlaszcza faktu, iz oskarzony ujawnil organowi prowadzacemu
postepowanie przygotowawcze informacje dotyczace os6b uczestniczacych w popelnieniu zarzucanego mu
przestepstwa oraz istotne okolicznoSci jego popekienia, jak réwniez powod6w zachowania oskarzonego i okolicznosci
odzyskania przez pokrzywdzonego wiekszoSci skradzionych rzeczy, ktore to okolicznoéci, biorac pod uwage sytuacje
zyciowa oskarzonego dawaly Sadowi mozliwo$¢ zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.



W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu kary grzywny na
podstawie art. 60 § 6 kk.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.
Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia prawa materialnego - art. 60 § 3 kk.

Konstrukcja nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 3 kk wymaga spelnienia warunku ujawnienia przez
sprawce organom $cigania informacji o osobach uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz okoliczno$ciach
jego popelnienia. Ujawnienie informacji dotyczacych osob uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa, aby
skutkowalo nadzwyczajnym zlagodzeniem kary, musi dotyczy¢ wszystkich oséb wspoéldzialajacych w tym procederze
ze wskazaniem ich roli, aktywno$ci, a takze ewentualnej partycypacji w korzySciach odniesionych z przestepstwa.
Przekazywane informacje dotyczace wspoldzialajacych w popelnieniu przestepstwa powinny by¢ jak najpelniejsze i
rzetelne.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy podniesé nalezy, ze jakkolwiek P. M. wskazal, iz na miejscu zdarzenia,
bedacego przedmiotem osgdu w niniejszej sprawie, byt M. W., niemniej jednak zadaniem jego bylo tylko stanie i
obserwowanie czy nikt nie nadchodzi. Oskarzony nie wskazywal w swoich wyjasnieniach, aby wymieniony miat wiedze
w jakim celu udal sie z podsadnym do T. i dlaczego mial odgrywa¢ role wartownika.

Sama obecno$¢ M. W. na miejscu inkryminowanego zdarzenia sprowadzajaca sie do jego obserwowania nie czyni z
wymienionego osoby wspoldzialajacej w popelnieniu przestepstwa w rozumieniu art. 60 § 3 kk.

W tych okoliczno$ciach warunek ujawnienia wobec organéw $cigania osoéb wspoéldzialajacych w popehlieniu
przestepstwa nie zostal spelniony przez oskarzonego P. M., wobec czego nie zachodza podstawy do zastosowania
dobrodziejstwa z art. 60 § 3 kk.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zlagodzenia wymierzonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.
Orzeczona kara 2 lat pozbawienia wolno$ci jest adekwatng represja w stosunku do wagi popelionego przez
niego czynu. Zapewni ona realizacje celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary zar6wno w zakresie prewencji
indywidualnej jak i generalne;.

Fakt, ze oskarzony przyznal sie do popeklienia przypisanego mu czynu i zwroécil pokrzywdzonemu wiekszo$¢
skradzionych rzeczy nie zmienia oceny, ze Sad Rejonowy wydal prawidlowe orzeczenie tak co do winy jak i kary.

Z urzedu podnie$¢ nalezy, iz bledne sa wywody Sadu Rejonowego odno$nie karalnoSci oskarzonego w dacie
wyrokowania. Bieg terminu do zatarcia skazania rozpoczyna sie z dniem uprawomocnienia sie postanowienia o
warunkowym przedterminowym zwolnieniu — vide informacja o osobie z K. k. 71.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie kosztow sadowych stanowily przepisy wskazane w czeéci dyspozytywnej
wyroku.



