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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy jest bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu materialnemu i nie uchybiajacy prawu procesowemu
nalezato utrzymaé¢ w mocy. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodéw nie zastuguje na
uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony
material dowodowy. Kazdy istotny dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekécie innych, powigzanych z
nim dowodéw. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego.
Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu
uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$é powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje
dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowoddw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Podobnie nietrafny jest zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo — w sprawie nie zachodzily nieusuwalne watpliwosci,
ktore nalezaloby rozstrzygac na korzys$¢ obwinione;j.

W szczego6lnosci chybiony jest zarzut obrazy prawa procesowego poprzez bledna ocene zeznan §wiadkow i wyjasnien
obwinionej. Z zeznan swiadkow i dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym z ogledzin przeprowadzonych
przez urzednikow na miejscu zdarzenia wynika, ze to z kanalu burzowego znajdujacego sie na posesji obwinionej
wydostawala sie charakterystyczna ciecz, wskazujaca na brak utrzymania tej posesji w odpowiedniej czystoéci. Nie
trzeba wecale specjalistycznych badan, aby stwierdzi¢ obecnos¢ takich zanieczyszczen, zwlaszcza, ze zapach tej cieczy
byt charakterystyczny i wskazywat na odpady z kiszonek. W tym stanie rzeczy nie bylo potrzeby dopuszczania dowodu
z ekspertyzy badajacej sktad chemiczny tej cieczy, przeciez obwinionej nie zarzucono zanieczyszczenia Srodowiska
jakas$ substancja toksyczna, tylko wylewanie nieczysto$ci z terenu posesji. Kaluza wydzielajaca charakterystyczng won
rozlewajaca sie z kanalu burzowego wyprowadzonego z posesji obwinionej w powigzaniu z faktem, iz na tej posesji
przechowywane byly m. in. beczki z kiszonkami ( zwiazane to bylo z dzialalnoécia gospodarcza meza obwinionej )
prowadzi do logicznego wniosku, ze to na skutek braku zapewnienia odpowiednich warunkéw sanitarnych dochodzito
do wylewania sie tych nieczysto$ci na posesje obwinionej, a z niej wraz z woda opadowa przez kanal burzowy
wydostawaly sie one na zewnatrz. Nie zachodza tu zadne nieusuwalne watpliwosci, bo te zostaly wyeliminowane przez
wladciwa ocene faktow i dowoddw polaczong z zastosowaniem zasad logiki i doswiadczenia Zyciowego.

Argument, ze posesja obwinionej podlaczona jest do kanalizacji jest o tyle chybiony, ze do calkowitego skanalizowania
tej posesji doszlo dopiero jesienig 2016 roku, a wiec po okresie objetym zarzutem. Wczeéniej co prawda na terenie
posesji byto szambo, ale przeciez jego opréznianie wigzalo sie z wymiernymi kosztami — dawalo to obwinionej motyw
do pozbywania sie przynajmniej czesci ptynnych odpadéw z dzialalnosSci gospodarczej meza poprzez kanal burzowy,
gdyz zapobiegalo to przepekianiu sie szamba.

Nie ma znaczenia, ze obwiniona nie przebywala caly czas na terenie posesji i ze to nie ona, a jej maz prowadzit tam
dzialalno$¢ gospodarcza ( przynajmniej pewien jej aspekt zwigzany z przechowywaniem beczek z kiszonkami). To
obwiniona byta wlascicielka posesji i to na niej spoczywaly obowiazki wynikajace z powolanej w wyroku ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.

Fakt, ze teren w poblizu posesji obwinionej byt podmokly i zasémiecony jest bezsporny, oczywisty i nie ma wiekszego
zwiazku z przypisanym jej wykroczeniem, bo nieczystosci stwierdzono w bezposredniej bliskoSci kanalu burzowego
wyprowadzonego z posesji obwinione;j.



Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sa prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowododw pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$ sam wyrok zapad} bez obrazy prawa procesowego.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zl. ( art.
118 § 4 kpw w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. Dz.U. Nr 118, poz. 1269).

O kosztach sadowych za druga instancje orzeczono na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpk oraz art. 8 i
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223
7 1983r. z p6Zniejszymi zmianami).

Obwiniona ma staty dochdd, a koszty sadowe nie sa wysokie, bedzie je w stanie ponie$¢ bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i swojej rodziny.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, Sad drugiej instancji orzekt jak w sentencji wyroku.



