Sygn akt IV Ka 529/17

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Nie jest tajemnica, ze niniejsza sprawa byla rozpatrywana trzeci raz w pierwszej instancji, dwa razy sklady
odwolawcze kwestionujac sposoéb ujawnienia materialu dowodowego lub jego ocene, dawaly czytelne wytyczne
w tych zakresach dzialania sadu. Po zapoznaniu sie z aktami sprawy, zaskarzonym wyrokiem i szczegdélowym
uzasadnieniem, sad okregowy w niniejszym skladzie doszedl do przekonania, iz po pierwsze zgromadzono i
prawidlowo ujawniono przed sadem I instancji, material procesowy wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia co do
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, jak réwniez dokonano jego wszechstronnej oceny z uwzglednieniem wskazan
wiedzy, doS§wiadczenia zyciowego a tok rozumowania sadu przy ocenie dowoddéw i ustaleniach faktycznych zostal
wyczerpujaco przedstawiony w uzasadnieniu wyroku.

Odnoszac sie do zarzutéw blednej ocen dowoddéw w postaci zeznan $wiadka A. M. (1) (co do przekazania oskarzonemu
i jego synowi pochodzacego z przestepstwa samochodu V. (...) koloru czerwonego o nr rej (...) i Swiadomosci
oskarzonego co jego pochodzenia oraz zlecenia mu przez oskarzonego rozebrania samochodu D. (...) o nr rej (...))
z jednej strony oraz oskarzonego W. W. (1) (co do wszystkich wskazanych wyzej okoliczno$ci), swiadkéw P. W.
(1) (nabycie V. (...) koloru czerwonego o nr rej (...) i $wiadomos$ci oskarzonego co jego pochodzenia), S. A. (1)
(nabycie V. (...) koloru czerwonego o nr rej (...) i $wiadomosci oskarzonego co jego pochodzenia, zlecenia A. M.
(1) kradziezy D. (...)), J. T. (1) (kto przyprowadzil do jego warsztatu V.), K. J. (1) (spotkanie z oskarzonym w L.
w dniu rzekomej kradziezy D. (...)) i P. K. (1) (jakie czesci przyjat od A. M. (1) w kwietniu 2006 r.) i wadliwych
ustalen faktycznych w zakresie wskazanych okolicznoéci, sad okregowy wskazuje, iz na etapie pierwszoinstancyjnym
dokonano szczegolowej oceny tych dowoddw, dostrzezono (zasugerowane podczas uchylenia i wskazane w apelacjach
od uchylonych wyrokéw) mankamenty i sprzeczno$ci w relacjach w/w osobowych Zr6del dowodowych, oceniono czy
rozbiezno$ci dotyczyly okolicznoéci zasadniczych, czy tez pobocznych, czego byly wynikiem, czy byly usprawiedliwione
i jaki byl ich wplyw na ocene tego, co powiedzialy w/w osoby. Kazdemu z dowodéw poswiecono odpowiednig
cze$¢ uzasadnienia. Rozumowanie, jakie przedstawione zostalo w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nie
moze zosta¢ uznane za bledne, dowolne, czy nielogiczne. Nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow i
przedstawia ich wszechstronng analize. Przypomnieé nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego, a wiec miesci sie w ramach sformutowane;j
w art. 7 kpk swobodnej oceny dowodow, wowczas, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy catoksztattu
okolicznosci ( art. 410 kpk ) w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy ( art. 2 § 2 kpk ), stanowi
wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzys$é oskarzonego
( art. 4 kpk ) oraz jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego -
argumentowane w uzasadnieniu ( art. 424 § 1 pkt 1 kpk ). Apelacja, cho¢ obszerna, sprowadza sie w zasadzie do
polemiki z rozumowaniem sadu rejonowego, prezentujgc wlasny sposob oceny materialu dowodowego, odmienny
od sadowego, ktéry nie przekonuje sadu odwolawczego, gdyz ma charakter tendencyjny, nadmiernie eksponujac
okoliczno$ci dla oskarzonego korzystne pomijajac przeciwne , oparty na selektywnym podejéciu do materialu
dowodowego. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym, kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodow
nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego. Jesli tylko z materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, chotby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskow
ze zgromadzonego materiatu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 kpc (w postepowaniu karnym art. 7 kpk — uwaga sadu okregowego)



wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszcezegolnych dowoddw i ich odmienne;j
ocenie, niz ocena sad.

Jezeli przeprowadzone dowody sad oceni przy zachowaniu wskazanych wymagan, dajgc temu wyraz w uzasadnieniu
orzeczenia, podwazenie tej oceny jest prawie niemozliwe. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ role uzasadnienia
orzeczenia, ktorego tre$¢ powinna umozliwiaé sprawdzenie w toku instancji prawidtowos$ci doboru, jak i stosowania
kryteriéw oceny. Strona, ktéra chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw nie moze ograniczyé¢ sie do przedstawienia
wlasnej oceny. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez wskazanie stanu faktycznego,
ktoéry - zdaniem skarzgcego - odpowiada rzeczywisto$ci. Sedziowskiej ocenie dowodéw nie mozna przeciwstawiaé
wlasnej oceny, przeciwnie - konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla
ktérych w przekonaniu skarzacego ocena dowod6w nie spelnia kryteriow okreslonych w 233 § 1 kpc (7 kpk) Dopoki
skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoSci oceny z do$wiadczeniem zyciowym,
braku wszechstronnos$ci czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadza do wnioskow odmiennych,
dopéty nie mozna uznac, ze sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
lodzi z dnia 7 kwietnia 2015 r. w sprawie II ACa 1474/15 opublikowany Legalis).

Nie powielajac obszernych rozwazan sadu rejonowego na temat wiarygodno$ci relacji §wiadka A. M. obcigzajacych
oskarzonego, sad okregowy podziela jego poglad, iz zeznania tego nie byly typowymi pomdéwieniami w sensie relacji
przerzucajacych wine za dane zdarzenie na oskarzonego W. W., odcigzajacymi jednoczenie autora niekorzystnych
relacji. Owszem zlozyl je skruszony przestepca idac na wspolprace z organami $cigania, oczekujacy z tego tytulu
gratyfikacji w postaci lagodniejszego potraktowania (co dopuszcza sam ustawodawca wprowadzajac instytucje z art.
60 Kkk) , ale ten przestepca nie tylko ujawnil czyny zabronione W. W., ale i zarazem swoje wlasne, w zadnym stopniu
nie umniejszajac swojej winy. Poniost za nie odpowiedzialno$¢ karng w innym postepowaniu w ktérym wymierzono
mu za nie kary pozbawienia wolnos$ci. Gdyby Swiadek manipulowal wymiarem sprawiedliwosci, jak sugeruje apelacja,
moglby przeciez w ogole przemilczeé, ze dokonal wraz ze S. A. (1) kradziezy V. w dniu 18 kwietnia 2006 r. na szkode
S. J. 1 W. J., jak réwniez ze oskarzony zlecit mu w kwietniu 2006 r. pozbycie sie D. wespo6t ze S. A. (1). Oczywistym
jest, ze taka opcja byla dla niego bardziej korzystna, anizeli przyznanie sie do ich popelnienia i poniesienia za nie
odpowiedzialno$ci karnej, gdyz bez jego wyjasnien, ktore jako pierwsze ujawnialy okoliczno$ci tych zdarzen i dawaly
organom $cigania ,na tacy” sprawcow wystepkow, sprawy nie zostalyby wyjaénione, a on nie zostalby za nie ukarany.
A.M. postapil zgota odmiennie, spontanicznie dzielac sie swoja wiedza o kilkudziesieciu innych czynach zabronionych,
w ktérych bral udzial i jego stowa zostaly zweryfikowane pozytywnie, stanowiac podstawe wyrokéw skazujacych
Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w sprawach III K 95/11 i III K 96/11. Ta okoliczno$¢ jest najwazniejsza i
wyjéciowa przy ocenie motywow jakimi kierowat sie A. M. skladajac zeznania w ktorych obciazyl W. W.. Sad okregowy
nie znajduje, podobnie jak sad rejonowy innych powodow, niz wskazane wyzej, dla ktérych A. M. mialby interes,
aby sklada¢ obcigzajace W. W. zeznania i wbrew faktom ,wrabia¢” go w popelnienie przestepstw, ktorych sie w
rzeczywistoSci nie dopuécil. Przedstawiana przez oskarzonego wersja, jakoby zeznania A. M. byly zemsta, za grozbe
ujawnienia przez W. W. Policji, przebicia numeré6w w V. po sprzedazy W. R. slusznie zostala przez sad rejonowy
odrzucona, jako zupekie nielogiczna. Przyjmujac tok rozumowania oskarzonego, pomijajac juz, ze wersja ,,z zemstg
pojawila sie” dopiero na rozprawie w kwietniu 2012 r. a oskarzony nie pamietal tego wezeéniej, trudno pojaé za
co $wiadek M. mial sie méci¢ na oskarzonym, skoro ten nie zglosil przeciez faktu nabycia kradzionego pojazdu od
A. M. Policji i nie dzielit ich zaden konflikt, tym bardziej trudno tez dopatrywac sie sensu ,mszczenia sie” poprzez
samodenuncjacje, ktorej skutkiem bylo poniesienie przez mszczacego sie odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo.

Sad okregowy w pelni aprobuje wywody sadu rejonowego ttumaczace rozbieznosci w relacjach A. M. w kwestiach
zlecenia przez W. W. kradziezy i obecnos$ci oskarzonego W. W. i P. W. podczas kradziezy samochodu V.. Nie sa
sprzeczne z zasadami elementarnej logiki i do§wiadczenia zyciowego, kladac te rozbieznosé nie na sklonnoéé swiadka
do konfabulowania a na karb uczestniczenia przez A. M. w kilkudziesieciu podobnych kradziezach samochodéw z
analogicznym scenariuszem dzialania, nakladajacych sie na siebie oraz udzialu w zwigzku z tym w kilkudziesieciu



przestuchaniach, co sprzyjalo temu, iz niekt6re okoliczno$ci §wiadek mogl pomyli¢, podac niezgodnie z rzeczywistoscia
i dopiero wezwany do wytlumaczenia rozbiezno$ci, po zastanowieniu sie przypominal sobie rzeczywisty przebieg
zdarzen podejmujgc proby odréznienia jednych zdarzen od innych. Pamieé¢ ludzka ma charakter zindywidualizowany.
Inaczej zdarzenie bedzie pamietala osoba, ktéra nigdy nie lamata prawa i jest przykladowo sprawca nieumyslnego
przestepstwa raz w zyciu, a inaczej osoba dla ktérej seryjne popelianie przestepstw bylo sposobem na zycie. O ile w
tym pierwszym przypadku takie nadzwyczajne zdarzenia pozostawi mocny §lad w pamieci sprawcy przypadkowego,
o tyle dla sprawcy zawodowego popeklienie przestepstwa bedzie jednym z wielu zwyklych zdarzen w zyciu do
ktoérego szczegbdlow moze nie przywiazywaé wagi. Nie mozna tez zapominaé, iz w poczatkowych protokolach
przeshuchan, swiadek M., z uwagi na ilo§¢ ujawnianych zdarzen, za przyzwoleniem przesluchujacego moéwil o
nich haslowo, wymieniajac najwazniejsze okoliczno$ci i nie byl szczegdlowo pytany i ich przebieg. Zatem réwniez
pierwotny sposob przestuchania mial wplyw na to co i ile §wiadek zeznal, a nie che¢ dawkowania czy zatajania
informacji. To samo odnie$¢ nalezy do kwestii dotyczacej jakie kluczyki przekazal mu W. W. podczas fingowania
kradziezy D.; tutaj sad rejonowy prawidlowo wykluczyt zasugerowanie sie przez A. M. treScia opinii kryminalistycznej
negujacej kopiowanie grani kluczy. Skarzacy celowo nadmiernie eksponujac to, ze Swiadek okolicznoSci o charakterze
pobocznym relacjonowal niestabilnie, co jak wskazano, bylo usprawiedliwione, zdaje sie jednak zapominaé, iz kwestie
dla sprawy priorytetowe, to jest $wiadomos$¢ oskarzonego i jego syna co do pochodzenia nabywanego samochodu z
przestepstwa i zlecenie mu uplynnienia D. ,na zgloszenie” od poczatku do konica podawal niezmiennie i identycznie.
Nie jest wiec prawdziwe stwierdzenie apelacji, ze zeznania A. M. cechuje zupelny brak konsekwencji (k. 1865).
Sad okregowy nie moze przychyli¢ sie jednocze$nie do eufemistycznego stwierdzenia apelujacego, ze wyjasnienia
oskarzonego cechuja jedynie drobne nieScisloSci. W odréznieniu od zeznan A. M. wyjasnienia oskarzonego co do
okoliczno$ci nabycia samochodu V. sg labilne i zmienne w czasie i nie dotyczy to bynajmniej szczegolow, co sad
rejonowy opisal i nie ma powodu, aby tego powtarza¢ w niniejszym uzasadnieniu. Apelacja z taka sama moca
eksponuje niescislo$ci w zeznaniach A. M., co przemilcza zmienno$¢ wyjasnien W. W. oraz zeznan wspierajacego go
P. W., jak réwniez ich sprzeczno$¢ z zeznaniami §wiadka I. M. (1), ktoéra kategorycznie wykluczyla zawarcie dwoch
umoéw sprzedazy, anulowanie jednej z nich i wydanie oskarzonemu samochodu V. koloru czerwonego, tylko wraku
V. koloru srebrnego. Uzupelniajac argumentacje sadu I instancji, zauwazy¢ nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego sg
przy tym zupelnie nielogiczne, zwlaszcza w kwestii rzekomej wymiany samochodu V. koloru czerwonego, ktéry miat
by¢ naprawiany przez J. T. na zlecenie A. M., co J. T. w pierwszych zeznaniach wykluczyl méwiac, ze samochod
przyprowadzili W., na V. (...) koloru granatowego. Po pierwsze z wiarygodnych zeznan $§wiadka S. A. wynikalo,
iz naprawami samochodéw pochodzacych z kradziezy dokonywanych wspoélnie z A. M. w tym skomplikowanym
przebijaniem numerdw, zajmowal sie on sam, wiec gdyby oskarzony chcial naprawia¢ samochéd i to kradziony nie
mial powodu, aby zleca¢ to J. T., gdyz mial eksperta od tego ,pod reka”. Byloby to poza tym nieostrozne, gdyz
nalezaloby kolejna osobe wtajemniczy¢ w przestepezy proceder i jej za to zaplaci¢. Swiadezy to o tym, iz przekonujace
sq ustalenia sadu rejonowego, iz V. do warsztatu J. T. przyprowadzil ktory$ z W., ktérzy nie wspolpracowali z S. A..
Poza tym skoro A. M. zdecydowatl sie reperowac¢ samoch6d w warsztacie za co mial zaplaci¢, chcac dysponowac dla
siebie sprawnym pojazdem, to sad okregowy nie znajduje sensu, aby zmieniac¢ nagle decyzje i pojazd wyremontowany
zamienia¢ na inny niesprawny, na czesci, z reszta sprzedany p6zniej przez samego oskarzonego a nie A. M., ktéry mial
go pono¢ zby¢ jako swoj. Oskarzony mijal sie tez z prawda twierdzac, ze A. M. poznal pierwszy raz w warsztacie J.
T. i ten przedstawial sie jako (...), ktoéry potrzebowal cze$ci samochodowych, podczas gdy w innych wyjasnieniach
o$wiadcezyl, ze A. M. skladal mu propozycje kradziezy samochodu D. (...), co mialo mie¢ miejsce jeszcze przed zakupem
V.. Osoby te znaly sie wiec wcze$niej i to dobrze. Mialy do siebie zaufanie, gdyz ztodziej nie uprzedzilby obcej osoby,
o tym ze ma zamiar jej ukras¢ samochod. Z resztg fakt dobrej znajomos$ci oskarzonego z A. M. przyznal w swoich
zeznaniach rowniez Swiadek S. A., informujac prokuratora, ze W. W. wozil ich na kradzieze samochodéw w T. i K.,
S. czemu oskarzony nie przeczyt na konfrontacji wskazujac, ze nie mial Swiadomosci tego w czym uczestniczy (k.
904,907). Jasnym jest, ze zaprzeczanie przez W. W., wbrew faktom, znajomosci z A. M. stanowilo Srodek do celu,
jakim bylo wykazanie jego nie§wiadomosci co do pochodzenia samochodu V., ktéry kupil od pono¢ zupehie obcej
mu osoby bez kryminalnej przeszlo$ci. Wiedze oskarzonego na temat pochodzenia samochodu V. potwierdzit réwniez
$wiadek S. A. podczas konfrontacji z A. M., wycofujac sie z weze$niejszych relacji a takze Swiadek P. W., ktéry wyjasnil
jako podejrzany, ze jechal ,,po tablice rejestracyjne” do skradzionego samochodu do K., co odczytac¢ nalezy jako podroz



po zakup wraku samochodu V. koloru srebrnego od I. M. w celu ,przeszczepienia” z niego pola identyfikacyjnego, aby
postugiwac sie jego dowodem rejestracyjnym (k. 913).

Trafne sg stwierdzenia sadu rejonowego negujace wyjasnienia oskarzonego odnoénie zlecenia A. M. pozbycia sie
samochodu D. dla zgloszenia jego kradziezy. Byly one sprzeczne ze stabilnymi zeznaniami A. M. a takze S. A.; apelacja
traktujac jako w pelni wiarygodne zeznania S. A. nie thumaczy, czy A. M. informujac S. A., ze przyprowadzit samochod
»na zgloszenie” od W. W. mial jakikolwiek powdd, aby przekazywac¢ mu tg informacje niezgodnie z prawda. Po co
mial manipulowaé S. A. nie wiadomo. Oskarzony nie potrafil logicznie wyjaénié, z jakich powodoéw nie powiedzial
do protokotu zgloszenia kradziezy samochodu, Ze osoba ktdra znal, interesowala sie tym pojazdem i zapowiadala, ze
moze go ukra$é. Dla osoby zwracajacej sie do organéw Scigania o pomoc w ujeciu przestepcy i odzyskaniu zabranego
mienia, ujawnienie informacji dotyczacych potencjalnego sprawcy wydaje sie wrecz naturalne.

O ile $wiadek A. M. bedacy osoba z zewnatrz lokalnej spolecznoséci w ktorej funkcjonowat oskarzony i jego syn, nie
mial zadnych powodow, aby zeznawac nieprawde na temat zachowan oskarzonego i w efekcie nie blokowalo go przed
jego obcigzaniem, o tyle shusznie sad rejonowy przyjal, ze takie powody mieli §$wiadkowie S. A.,, P. W., K. J.,P. K., J. T.
z racji znajomosci z oskarzonym (w przypadku P. W. pokrewienstwa), co mialo wplyw na negatywna ocene ich zeznan,
ktore nie byly szczere, dopasowujac sie do linii obrony oskarzonego i zmieniajac w czasie, co nie umknelo uwadze
sadu rejonowego i zostato szeroko opisane w uzasadnieniu. Ustalenie co do wieloletniej znajomosci W. W.iS. A. sadu
rejonowego nie bylo przy tym, wbrew twierdzeniu apelacji, dowolne, bo w toku konfrontacji méwit o tym wprost sam
A. A., nazywajac oskarzonego wielokrotnie (...). Znajomoé$ci w takim ksztalcie nie negowatl oskarzony (k. 906v-907).

Racje miat sad rejonowy zajmujac stanowisko, iz uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka K. K. sprzeciwiala sie
okoliczno$é, iz ,pojawil” sie w postepowaniu przeciwko oskarzonemu péttora roku po postawieniu mu zarzutu
wytludzenia odszkodowania i zlozenia falszywego zawiadomienia o przestepstwie. Stanowisko apelacji, iz oskarzony
zwlekal ze zgloszeniem tego dowodu, gdyz nie wydawat mu sie konieczny i wazny, kiedy przedstawiono mu zarzuty,
jest skrajnie nielogiczne. Skoro jedynym dowodem sprawstwa oskarzonego byly nieprawdziwe poméwienia ze strony
przestepcy, ktore przeczyly bytnosci W. W. w L. samochodem D. (...), to naturalnym odruchem osoby chcacej oczyscié
sie z zarzutow, wiedzacej od samego poczatku, ze jest kto$, kto widzial go w L. kierujacego pono¢ skradzionym
pojazdem, komu dodatkowo moéwil po kradziezy pojazdu o tym fakcie, byto wyznanie organom $cigania, ze takie
zrodlo dowodowe istnieje. Kazda normalnie psychicznie i dorosla osoba, a taka jest oskarzony nie moglaby pomylié¢
sie w ocenie przydatnoSci i uznac, ze taki dowod jest w sprawie niewazny i nie ma potrzeby w ramach akcji obronnej
wnioskowact o jego przeprowadzenie. Apelacja przy tym nie uzasadnia, dlaczego oskarzony z uplywem czasu zmienil
zdanie i taki dowdd jednak zglosil. Gdyby taki dowod istnial w rzeczywistoSci od poczatku, a nie pojawil sie w
wyobrazni oskarzonego W. W. zrecznie dopasowujacej dowody, aby nagia¢ fakty pod linie obrony, zostalby od razu
zgloszony.

Sad Rejonowy prawidtowo ocenil zeznania §wiadka P. K. oraz wyja$nienia W. W. w konteks$cie zeznan A. M. odnoénie
modelu samochodu (Nubira I) z jakiego cze$ci blacharskie byly przedmiotem sprzedazy i brak podstawy aby powielaé
te argumentacje, ktora jest dla sadu okregowego przekonywujaca. Jak zeznal A. M. zabrany na zlecenie oskarzonego
samochdéd D. (...), mial zamontowane czeSci blacharskie od D. (...) (taki pojazd poprzednio posiadal W. W. i ten
roéwniez zaginal w niewyjasnionych okoliczno$ciach). Z kolei P. K. majacy z racji prowadzenia warsztatu blacharsko
— lakierniczego rozeznanie i wiedze praktyczna co do napraw tego rodzaju nie wykluczyl, zeby taka modyfikacja byta
mozliwa i bylo to twierdzenie nie od rzeczy, skoro jak wida¢ na dokumentacji fotograficznej przedstawionej przez
obrone lifting D. (...) (z modelu I na IT) sprowadzal sie do niewielkiej modyfikacji ksztattu reflektoréw, pokrywy silnika
i blotnikéw z przodu pojazdu a nie powstaniu samochodu o zupelnie innej bryle karoserii. Zatem relacje P. K. nie
neguja prawdziwosci depozycji A. M. w tym fragmencie, za$ okoliczno$¢ ze oskarzony formalnie posiadal N. I, nie
wylgczala mozliwoSci zalozenia czeSci od nowszego modelu. Deklaracje oskarzonego w protokole zgloszenia kradziezy,
ze pojazd nie posiadal zadnych modyfikacji nie moga by¢ niezbitym dowodem, ze tak rzeczywiscie bylo, skoro samo
zgloszenie mialo charakter pozorny i stuzylo jedynie wprowadzeniu organéw $cigania w blad.



Konkludujac: ocena dowodéw zaprezentowana przez sad rejonowy byla bezbledna i co wymaga podkre§lenia
obszernie umotywowana, a dokonane, na jej podstawie ustalenia faktyczne, prawidlowe. Nie mozna mieé¢ rowniez
zastrzezen do zastosowanych w zaskarzonym wyroku przepisow prawa materialnego, jak i modyfikacji opisu czynow
I1 i III oraz przyjetej kwalifikacji, oddajacych w pelni zawarto$¢ kryminalna zachowania oskarzonego dzialajacego z
gobry powzietym zamiarem wyludzenia odszkodowania.

Z urzedu sad odwolawczy nie widzial réwniez potrzeby do ingerencji w wymierzone kary jednostkowe, ani laczna,
albowiem byly adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanych czynéw zabronionych i w
dostatecznym stopniu uwzglednialy okoliczno$ci zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie powolanych w sentencji przepisow.



