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UZASADNIENIE

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba podniesé, ze wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji, a dotyczace sprawstwa i winy obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu sa prawidtowe, gdyz stanowia
wynik nie budzacej zastrzezen, oceny zebranych w sprawie dowodow.

Apelacja nie wykazala w skuteczny sposéb, aby rozumowanie Sadu meriti, przy ocenie zgromadzonych w sprawie
dowodow bylo wadliwe, badZ nielogiczne. Zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej maja w istocie charakter
polemiczny i opieraja sie wylacznie na subiektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodow.

W zaden sposdb obwiniony nie wykazal, aby zostalo naruszone jego prawo do obrony. Stwierdzi¢ natomiast nalezy,
ze byl on informowany o wszystkich terminach rozprawy, mial mozno$¢ zlozenia wyjasnien, zglaszania wnioskow
dowodowych, czy tez mozliwo$¢ swobodnego wypowiedzenia sie, co do kazdego przeprowadzonego dowodu, a wiec
mial on pelna mozliwosé¢ realizowania swojego prawa do obrony przed sadem.

Nie mozna przy tym myli¢ zarzutu naruszenia prawa do obrony z zarzutem, sprowadzajacym sie do tego, ze Sad
I instancji oddalit wnioski dowodowe obwinionego, czy tez nie dal wiary wyjasénieniom obwinionego i zeznaniom
zgloszonych przez niego §wiadkow. Zarzut tego rodzaju nalezy rozpatrywaé bowiem w kategoriach obrazy przepisow
postepowania.

Jednakze wbrew zarzutom skarzacego, ocena warto$ci zgromadzonych w sprawie dowodow zostala dokonana przez
Sad I instancji w sposdb obiektywny oraz zgodnie z wiedzg oraz doSwiadczeniem zyciowym i jako taka, spelnia kryteria
przewidziane w art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k.iart. 7 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie, w duzej mierze istota trafnego rozstrzygniecia opierala sie na wlasciwej ocenie zeznan
Swiadkéw — funkcjonariuszy policji, ktorzy obserwowali sytuacje na drodze, dokonali pomiaru predko$ci samochodu
marki C., ktérym kierowal obwiniony, a nastepnie zatrzymali tenze pojazd. Nie mozna w zaden sposéb podzieli¢
twierdzen skarzacego, iz Sad Rejonowy dokonat bezkrytycznej i dowolnej oceny wiarygodnos$ci zeznan Swiadkow: S.
M. iA. C.. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz Sad I instancji dokonal wnikliwej i zgodnej z dyrektywami okreslonymi w
art. 7 k.p.k., oceny powyzszych dowodoéw, a w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, przekonywujaco wykazal,
dlaczego zeznaniom tym nalezalo daé wiare.

Sad odwolawczy w pelni podziela tu poglad Sadu Rejonowego, iz zeznania $wiadkoéw S. M. i A. C. sa wiarygodne.
Zauwazy¢ wszak nalezy, iz Swiadkowie ci, jako pelnigcy wowczas stuzbe funkcjonariusze policji, nie znali wezeéniej
obwinionego i nie mieli zadnych racjonalnych powodoéw, by celowo pomawiaé go o popelmienie wykroczenia
drogowego, jezeliby w rzeczywistosci takowego zachowania obwiniony sie nie dopuscil.

Podkreslenia wymaga tez i to, ze $wiadkowie ci sa funkcjonariuszami, ktérzy maja do$wiadczenie w pracy
w ,,drogéwce”, przeprowadzajac liczne pomiary predkoéci samochodéw, a co za tym idzie, nie mozna moéwié,
aby dzialali oni nieprofesjonalnie. Jako calkowicie nieprawdopodobne przyjac¢ nalezy sugestie, ze policjant, ktory
wielokrotnie dokonywal pomiaru predkosci (...) (...), nie zna instrukeji obstugi ww. urzadzenia. Ponadto $§wiadkowie
S. M. i A. C. dokladnie opisali, na czym polegalo nieprawidlowe zachowanie obwinionego i byli w swoich relacjach
konsekwentni. Przyjmujac natomiast — jako wiarygodne — twierdzenia obwinionego, ze nie popelnil zarzucanego
mu wykroczenia, zupelie niedorzecznym byloby zachowanie tychze $wiadkow, albowiem nalezaloby przyjac, ze
funkcjonariusze policji, ni z tego, ni z owego, zamiast zatrzymaé wlasciwego sprawce zagrozenia w ruchu drogowym,
zatrzymali prawidtowo jadgcy samochéd, wmawiali jego kierowcy, ze popehil wykroczenie drogowe, a nastepnie
spowodowali wszczecie wobec niego postepowania o wykroczenie, sami narazajac sie tym samym na odpowiedzialno$¢
stuzbowa i karna.



Wykluczy¢ tez trzeba omytkowe zmierzenie predkosci innego pojazdu, niz samochdd kierowany przez obwinionego.
Policjant wykonujacy pomiar — S. M. w spos6b stanowczy i konsekwentny bowiem zeznal, Ze z cala pewno$cia celowal
miernikiem predkosci w C. (ktérym — jak sie okazalo — kierowal obwiniony), a nie w jaki$ inny pojazd. Po drugie,
konstrukcja urzadzenia (...) (...), jest tego rodzaju, ze gdyby w trakcie namierzania pojazdu punkt celowniczy ,,zsunat
sie” z celu, lub celowa zostala przeslonieta, to na ekranie urzadzenia wyéwietlilby sie komunikat o bledzie, a pomiar
predkosci nie doszedlby do skutku. Natomiast w rozpatrywanym tu przypadku doszlo do skutecznego wykonania
pomiaru, gdyz na urzadzeniu zostala wy§wietlona zmierzona predkoé¢, ktora policjanci po zatrzymaniu, wraz z czasem
biegnacym od chwili pomiaru i odleglo$cia z jakiej pomiar ten wykonano, okazali obwinionemu. Dodac tez trzeba, ze
celownik optyczny urzadzenia (...) (...) z widoczna plamka celowniczg, ktéra jest zbiezna z emitowang wiazka lasera,
pozwala na bardzo precyzyjny wybor celu przez operatora, niezaleznie od liczby pojazdéw na drodze i paséw ruchu.

Sad I instancji prawidlowo takze ocenit zeznania zgloszonych przez obwinionego $wiadkéow: J. B., M. K. i F. D.,
wskazujac doktadnie, jakie byly powody, Ze nie mozna bylo ich uznaé jako wiarygodne, co do predkosci, z jaka poruszali
sie samochodem kierowanym przez obwinionego. Podzieli¢ tu nalezy w pelni argumentacje Sadu meriti zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zauwazajac, ze skarzacy nie przedstawil w apelacji zadnych kontrargumentow,
ktore moglyby wykazaé, ze rozumowanie Sadu Rejonowego bylo w tym zakresie wadliwe, badzZ nielogiczne.

Trafnie ponadto Sad Rejonowy uznal wyjasnienia obwinionego, w zakresie w ktérym kwestionowal popelnienie
zarzucanego mu wykroczenia, jako niewiarygodne i ukierunkowane na unikniecie odpowiedzialnoéci za popelione
wykroczenie drogowe. Sad meriti stlusznie zauwazyl, ze twierdzenie obwinionego, jakoby wéwczas poruszat sie z
predkos$cia 48 km/h, pojawilo sie dopiero na rozprawie glowne;.

Sad I instancji nie popeknit tez btedu, oddalajac wniosek dowodowy obwinionego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego. Obwiniony nie wykazal bowiem dostatecznie, ze dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy wymagana jest
wiedza specjalistyczna, a tylko wowczas zachodzilby konieczno$é powolania bieglego (art. 193 § 1 k.p.k. w zwiazku z
art. 42 § 1 k.p.s.w.). Podstawa powolania biegtego nie moze by¢ natomiast samo twierdzenie obwinionego, wynikajace
z subiektywnego przekonania, ze uzyty w przedmiotowej sprawie miernik predkosci (...) (...) (...), dokonal blednego
pomiaru.

Trzeba natomiast stwierdzic, ze z akt sprawy wynika, iz w dacie zdarzenia, laserowy przyrzad do pomiaru predkosSci
w ruchu drogowym (...) 20 — 20 100 LR o numerze fabrycznym (...), posiadal Sswiadectwo legalizacji ponownej,
wystawione w dniu 25 listopada 2016 roku przez Dyrektora Okregowego (...)(...) w L., z ktérego wynika, iz w/
w przyrzad do pomiaru predkos$ci pojazdéw w ruchu drogowym, spelnia wymagania wynikajace z rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie badan, ktorym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru
predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (okres waznoéci legalizacji oznaczono do dnia 30
listopada 2017 roku).

Przyjaé zatem nalezy, ze urzadzenie to zostalo dokladnie przetestowane i spelnialo wszystkie parametry specyfikacji
technicznej producenta, zapewniajac bezpieczne i dokladne pomiary predkosci i odlegloéci, a przy tym powolany
do tego organ panstwowy potwierdzil, iz w/w przyrzad spelnia wszystkie restrykcyjne wymagania, wynikajace
z cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Gospodarki. Skoro organ panstwowy powolany do wystawienia
wlaséciwego certyfikatu urzedowo potwierdza, ze przedstawione do badan urzadzenie spelnia ustawowe wymogi, to
nie ma potrzeby zasiega¢ dodatkowo opinii specjalistycznej w tym przedmiocie.

Dodat tez trzeba, ze laserowy miernik predkosci (...) 20 — 20 nalezy do najbardziej precyzyjnych instrumentéow
pomiarowych na Swiecie i jest od szeregu lat stosowany przez policje w ponad 70 krajach, w tym na terenie calej Unii
Europejskie;j.

Sad nie mial zatem zadnych podstaw do kwestionowania poprawno$ci dzialania urzadzenia uzytego w niniejszej
sprawie do pomiaru predkosci pojazdu. Podstawy takiej nie mogly stanowi¢ pojawiajace sie w internecie i innych



mediach spekulacje, majgce na celu zdyskredytowanie uzywanego przez policje urzadzenia do pomiaru predkoéci U.,
a w konsekwencji uniemozliwianie ukarania sprawcéw tego rodzaju wykroczen drogowych. Nic tez nie moze zmienic¢
powolywanie sie na niektoére orzeczenia sagdowe w innych sprawach, w ktérych zapadaly wyroki uniewinniajace.
Kazda sprawa rozni sie bowiem stanem faktycznym, w tym choéby okolicznos$ciami, w jakich doszlo do pomiaru
predkosci i nie mozna tu stosowaé zadnego automatyzmu. Natomiast wobec obowiazujacej w polskiej procedurze
karnej zasady samodzielnoéci jurysdykeyjnej sadu (art. 8 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w.), sad rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne oraz prawne i nie moze kierowac sie rozstrzygnieciami innego sadu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odwolawczy nie dopatrzy! sie w przedmiotowej sprawie
obrazy przepisbw prawa procesowego, jak réwniez bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a ktére mialyby wplyw na jego tresc.

Sad odwolawczy znalazl natomiast podstawy do zlagodzenia obwinionemu wymierzonej wobec niego kary grzywny.
Biorac bowiem pod uwage caloksztalt okolicznosci ujawnionych w rozpoznawanej sprawie, w tym stosunkowo
niewielkie przekroczenie dozwolonej administracyjnie predkosci i weze$niejsza niekaralno$¢ obwinionego — Sad
Okregowy uznal, iz nalezy zmniejszy¢ wymierzona kare. W przekonaniu Sadu odwolawczego, kara grzywny w
wysokosci 300 zlotych, stanowi¢ bedzie adekwatng i wystarczajaca reakcje karna, w odniesieniu do popelionego
przez obwinionego wykroczenia, jak rowniez spelni w sposéb dostateczny cel zapobiegawczy i wychowawczy, nie
przekraczajac jednocze$nie stopnia nadmiernej represji. Konieczno$¢ zaplaty takiej wtaénie grzywny, stanowié bedzie
dla obwinionego realna i wystarczajaca dolegliwos¢ (uwzgledniwszy jego sytuacje materialng), a przy tym stanowic
bedzie wystarczajaca nauczke i przestroge na przyszlo$é, co w konsekwencji winno powstrzymaé¢ obwinionego od
przekraczania dozwolonej predkoSci.

Dlatego tez w tym zakresie nalezalo zmienié zaskarzony wyrok, natomiast w pozostalej czesci, wyrok Sadu Rejonowego
— jako stuszny i odpowiadajacy prawu — nalezalo utrzymaé¢ wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o tresé art. 634 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zw.
z art. 119 k.p.s.w., ustalajac wysoko$¢ oplaty za obie instancje na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz.223 z p6zn. zm.).



