Sygn. akt: IV Ka 563/17

UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora nie byla zasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i dokonal zasadnej oceny dowodéw, zreszta nie bylo to przez
apelanta kwestionowane. Do tak ustalonego stanu faktycznego dokonal wlasciwej subsumpcji norm prawa karnego
materialnego, w szczegolnos$ci shusznie na zasadzie art. 66 § 1i 2 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl postepowanie
karne na okres 2 lat proby. Zarzuty prokuratora co do naruszenia prawa karnego materialnego w tym zakresie
sa chybione. Sad Okregowy podzielil argumenty Sadu Rejonowego, ze stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego nie byl znaczny.

Przypomnijmy, ze zgodnie z dyspozycja art. 115 § 2 kk oceniajac spoleczng szkodliwo$é czynu bierze sie pod uwage:
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosSci popelnienia
czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Co do postaci zamiaru — oskarzony dzialala z zamiarem ewentualnym, co — jak wynika z lektury uzasadnienia
zaskarzonego wyroku - shusznie zostalo przyjete przez Sad Rejonowy i czego apelant nie kwestionuje. Oskarzony wypit
alkohol o godzinie 17.00 i powinien liczy¢ sie z tym, ze moze do pélnocy nie wytrzezwieé, zatem godzil sie na naruszenie
omawianej normy prawnej. Posta¢ zamiaru ewentualnego jest znacznie mniej szkodliwa spolecznie niz zamiar
bezposredni. Zatem ten element strony podmiotowej czynu oskarzonego przemawia za przyjeciem nieznacznego
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.

Co do rozmiaréw wyrzadzonej lub grozacej szkody, to oskarzony poruszal sie na parkingu, gdzie zaréwno intensywno$¢

ruchu, jak i predko$ci pojazdow nie byly duze, a stopien jego nietrzezwosci nie byl znaczny. Planowal on wyjechanie
w trase dopiero rano, po kilku godzinach, a badania jego stanu nietrzeZwosci wskazuja, ze o pélnocy byt juz w fazie
eliminacji alkoholu z organizmu, co prowadzi do konkluzji, Zze wyjezdzajac na droge bylby juz trzezwy. Obniza to
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego.

Co do okoliczno$ci czynu, to nie byly one typowe. Oskarzony manewrowal pojazdem bedac w stanie nietrzezwosci
nie do$¢, ze na zamknietym dla postronnego ruchu zakladowym parkingu, to jeszcze bylo to okolo pélnocy w zimna,

lutowa noc. Dlatego przesadzony jest zarzut prokuratora, ze oskarzony narazal innych pracownikoéw przebywajacych
na tym parkingu. Ani nikt postronny, ani nawet pracownicy tego zakladu, nie krecili sie o pélnocy po mrozie w
poblizu manewrujacych pojazdow, zatem to narazenie byto marginalne. Oczywiscie nie wylacza to odpowiedzialnoéci
oskarzonego, bo dla przypisania przestepstwa z art. 178 a § 1 kk nie jest konieczne wykazanie konkretnego
narazenia jakiej$ innej osoby, tym niemniej okoliczno$ci te zmniejszaja stopien winy oskarzonego i stopien spoleczne;j
szkodliwoéci jego czynu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy pokusi¢ sie o kompleksowa ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego. Wielokrotnie bowiem w orzeczeniach Sadu Najwyzszego podkreslano, iz ocena stopnia spolecznej
szkodliwo$ci konkretnego zachowania powinna by¢ oceng calo§ciowa, uwzgledniajaca okoliczno$ci wymienione w art.
115 § 2 Kk, nie za$§ suma, czy pochodng ocen czastkowych takiej czy innej ,,ujemnoéci” tkwiacej w poszczegblnych
okolicznos$ciach i dlatego tez wymog nieznacznej spoltecznej szkodliwoéci czynu dotyczy spolecznej szkodliwo$ci
ocenianej kompleksowo, nie za$ jej poszczegolnych faktoréow (por. wyrok SN, 2006.05.18, WA 9/06, OSNwSK
2006/1/1062, czy wyrok SN, 2006.09.19, WA 25/06, OSNwSK 2006/1/1762). Zdaniem Sadu Okregowego, wszystkie
poszczegblne przestanki z art. 115 § 2 kk, omdéwione powyzej, po zlozeniu ich w calo$é, przemawiaja za tym, ze
spoleczna szkodliwo$é czynu zarzuconego oskarzonemu w niniejszej sprawie nie byta znaczna.

Co do podnoszonej przez prokuratora tzw. nagminno$ci omawianego przestepstwa i popelniania go przez innych
uczestnikdéw ruchu drogowego, to nie s3 to okolicznoSci zwigzane z oceng spolecznej szkodliwo$ci konkretnego czynu



indywidualnie oznaczonego oskarzonego i prokurator niestusznie je podnosil oceniajgc te szkodliwosé. Konstruujac
legalng definicje stopnia spolecznej szkodliwoSci ustawodawca w art. 115 § 2 kk wyczerpujaco wskazal przestanki
determinujgce te ocene. Nie ulega watpliwosci, ze poza tymi przestankami pozostaly okoliczno$ci dotyczace innych
czynéw popelnianych przez innych sprawcéw ( por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2010-02-18, IIT KK
295/09, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych rok 2010, Nr 1, poz. 370).

Zastosowanie dwuletniego okresu proby polaczone z orzeczeniem $wiadczenia pienieznego w kwocie 1000 zk. i
przede wszystkim zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres jednego roku bedzie wystarczajace do
osiagniecia celow kary i zapobiegniecia powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Oskarzony byt kierowca, a jego
obecne dochody z emerytury sa niewielkie — w tym stanie rzeczy zastosowane $rodki probacyjne i roczny zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych sa dla niego wystarczajaco dolegliwe w poréwnaniu do stopnia spolecznej
szkodliwoéci jego czynu. Co wiecej, rowniez w odbiorze spolecznym taka reakcja karna odniesie wlasciwy skutek
prewencyjny — Srodowisko oskarzonego, w tym zawodowe ( koledzy z pracy) przekonaja sie, za nawet tak pozornie
blahe naruszenie porzadku prawnego jakim jest poruszanie sie samochodem na zamknietym parkingu w stanie
nietrzeZwoSci nieznacznie przekraczajacym prog ustawowy moze wigzaé sie z daleko idgcymi konsekwencjami i
dolegliwo$ciami, jakimi niewatpliwie dla os6b wykonujacych zawodd kierowcy jest zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych chociazby na rok ( bo przez ten rok taka osoba pozbawiona jest mozliwoéci zarobkowania).

Oskarzony ma 63 lata i nigdy nie byl karany, w przekonaniu Sagdu mimo warunkowego umorzenia postepowania nie
powroci on juz na droge przestepstwa.

Dlatego wyrok Sadu Rejonowego utrzymano w mocy.
Na wydatki postepowania zlozy} sie ryczalt za doreczenia w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 9 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zniejszymi zmianami) ustalil,
iz koszty postepowania odwolawczego w przedmiotowej sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



