Sygn. akt: IV Ka 590/17

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy byla w znacznej czesci zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku
na korzys¢ oskarzonej.

Sad Okregowy podzielit podstawowy zarzut apelacji i uznal, iz Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy prawa karnego
materialnego polegajacej na uznaniu, ze zachowanie oskarzonej wyczerpywalo dyspozycje art. 212 § 2 kk i bylo
zniestawieniem popelionym za pomoca $rodkéw masowego komunikowania, podczas gdy w rzeczywistosci czyn
oskarzonej wyczerpywal znamiona podstawowej formy przestepstwa znieslawienia okre§lonej w art. 212 § 1 kk.

Nie kazde uzycie internetu oznacza siegniecie po $rodki masowego komunikowania. Jezeli za pomoca
internetu ( $rodkéw komunikowania, ktére dostarcza) dochodzi do przekazywania informacji niestypizowanemu
( nieokre$lonemu) kregowi osob, bedziemy mieli do czynienia z Srodkiem masowego komunikowania. Jezeli jednak za
pomoca narzedzi internetowych dojdzie do przekazywania informacji stypizowanemu ( okreslonemu) kregowi osob,
to wcale automatycznie nie oznacza to, ze nie byt to masowy §rodek komunikowania - do oceny tego konieczna bedzie
analiza szerokos$ci kregu osob, do ktorych taka informacja dotarla, lub mogla dotrzec.

Przykladowo — umieszczanie wpisow w internecie na otwartych forach dyskusyjnych bedzie rozpowszechnianiem
informacji za pomoca $rodkéw masowego komunikowania. Z drugiej strony wysylanie za pomocg internetu maili do
konkretnych o0s6b na ich adresy poczty elektronicznej co do zasady nie bedzie forma rozpowszechniania informacji
za pomoca Srodkdéw masowego komunikowania sie — ale od tej zasady moga zaistnie¢ wyjatki zwiazane z iloScig os6b,
do ktorej taka wiadomo$¢ bedzie wystana. Jezeli zostanie wyslana do kilku, kilkunastu, nawet kilkudziesieciu osob,
to mimo uzycia internetu ciggle nie bedzie to wykorzystanie $rodka masowego komunikowania sie. Ale gdy liczba
odbiorcow takich wiadomos$ci mailowych przekroczy pewna skale i zostanie rozestana do tysiecy, dziesiatkow tysiecy,
a tym bardziej setek tysiecy osob ( co dzieje sie np. w wiadomosciach typu (...), w przypadku ktérych niekiedy mozna
mowic o liczbach idacych nawet w miliony), to juz bedzie to uzycie §érodka masowego komunikowania, mimo, ze takie
wiadomosci wysylane bylyby indywidualnie do konkretnych oséb na konkretne adresy poczty elektronicznej.

Powyzsze rozwazania mialy charakter wstepny, do podobnych konkluzji dochodzito juz w uzasadnieniach orzeczen
Sadu Najwyzszego, a takze w glosach doktryny ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 roku V KK
231/14 opubl. KZS 2015 nr 4 poz. 30, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r. III KK 234/07,
OSNKW 2008 nr 9, poz. 69, a takze T. Folta, A. Mucha, Znieslawienia i zniewazenie w internecie, Prok. i Pr. 2006
Nr 11, S. 49 i n.; J. Raglewski, Glosa do postanowienia SN z 7.05. 2008 r., III KK 234/07, Legalis; J. Potulski, Glosa
do postanowienia SN z 7.05. 2008, III KK 234/07; Wolnoé¢ stowa w internecie, GSP- Prz. Orz. 2009, Nr 2, poz. 8, s.
75-81; Kodeks Karny. Komentarz R. Stefanski (red.) 2014 wyd. 9 Legalis, uwagi do art. 212, J. Sobczak, teza 72).

Przechodzgc na grunt rozpoznawanej sprawy, do rozpowszechnienia wiadomosci zniestawiajacych doszlo na portalu
spoteczno$ciowym F., ktory co do zasady ( wrecz ze swej istoty) jest srodkiem masowej komunikacji, ale od zasady
tej ( co z kolei wynika z definicji tego slowa) moga zachodzi¢ wyjatki. Zdaniem Sadu Okregowego do oceny,
czy F. jest érodkiem masowego komunikowania sie, nalezy w kazdym indywidualnym przypadku zbadaé¢ zar6wno
dostepnoé¢ do zawartych tam informacji dla niestypizowanego kregu osdb, jak i skale tego dostepu. Jezeli ktos
dokonuje wpiséw na F. nie uzywajac zadnych ograniczen co do dostepu os6b spoza okreSlonego kregu do tych
postow ( ewentualnie blokujac dostep jedynie konkretnym osobom w indywidulanych przypadkach), to niewatpliwie
bedzie to forma przekazywania informacji za pomoca §rodkéw masowego komunikowania sie ( w koncu liczba
uzytkownikow tego portalu spolecznos$ciowego wedlug doniesienn medialnych miala w czerwcu 2017 roku wynosié
prawie 2 miliardy oso6b). Przykladowo polityk, artysta, czy inny celebryta, a takze kazdy przecietny czlowiek,
zakladajacy konto na F., nie korzystajacy z zadnych instrumentéw prywatno$ci, umieszczajac wpis na tym portalu
musi mie¢ §wiadomo$¢ potencjalnego dostepu to niej praktycznie nieograniczonej liczby osob, wiec korzysta z $rodka
masowego komunikowania sie — w takim przypadku nie ma znaczenia ilo$§¢ oséb odwiedzajacych takie konto.



Wszak nawet niespelniony pseudo celebryta wygladajacy niczym kania dzdzu kazdego odwiedzajacego jego profil
i nie majacy zadnej popularno$ci, umieszczajgc tam wpisy liczy na to, ze nagle zrobi furore i ma Swiadomosé, ze
dostepno$¢ do tak umieszczonej wiadomoSci jest potencjalnie masowa — w takiej sytuacji rozpowszechniajac jakie$
wiadomosci zniestawiajace na F. bedzie dzialal za pomoca §rodkow masowego komunikowania sie niezaleznie od tego,
czy jego marzenia o olbrzymiej liczbie odwiedzajacych spelnia sie, czy tez bedzie to ciagle nieliczny siermiezny krag
najblizszych przyjaciét i rodziny.

Jednak F. dostarczyl swoim uzytkownikom instrumenty pozwalajace na ograniczenie masowoéci tego dostepu, a
jednym z nich jest tworzenie tzw grup zamknietych. Posty dodawane przez cztonkow takiej grupy moze przeczytaé
tylko aktualny jej czlonek ( Sad zdaje sobie sprawe, ze prawdopodobnie ograniczenie to jest do obejs$cia dla tzw
yhakera”, ale niniejsze rozwazania dotycza powszechnie dostepnego obiegu informacji, a poza tym watpliwe jest, aby
jaki$ na tyle zdolny haker, ze majacy umiejetno$ci obejScia zabezpieczen F., ekscytowalby sie wpisami dokonywanymi
na zamknietej grupie przez zwyklych pracownikéw oddzialu firmy (...) w R. dotyczacymi rzekomej kradziezy paru
zarowek ). Oczywiscie w przypadku grupy zamknietej kazdy moze poprosi¢ o dolaczenie do niej lub zosta¢ dodany
lub zaproszony przez czlonka grupy — przy czym wazna jest tu rola administratora, ktéry moze mie¢ uprawnienia
do decydowania, kogo do grupy zaprosi¢ ( a tak bylo w przedmiotowej sprawie, o czym szerzej za chwile). To, czy
wpisy umieszczane na profilu takiej grupy bedg mogly by¢ uznane za dokonane za pomoca §rodkéw masowego
komunikowania sie bedzie zaleze¢ od kregu oséb bedacych cztonkami grupy oraz od jej ,,szczelnosci”. Jezeli bedzie to
grupa skladajaca sie z bardzo duzej liczby uczestnikéw ( np. kilku tysiecy), to dokonywanie na jej profilu wpiséw bedzie
zdaniem Sadu Okregowego stanowilo przekazywanie informacji za pomocg Srodkéw masowego komunikowania sie.
Jezeli jednak krag jej cztonkéw bedzie niewielki, a sposob zapraszania nowych czlonkéw zapewniajacy hermetycznoéc
grupy, to mimo dumnie brzmiacego slowa F. nie bedzie to Srodek masowego komunikowania sie w rozumieniu prawa
karnego materialnego.

I tak wlasnie bylo w przedmiotowej sprawie. Oskarzona umiescila zniestawiajace wpisy na portalu spolecznoéciowym
F., ale na koncie zamknietej grupy, liczacej w momencie umieszczania wpisu zaledwie 133 osoby. Do grupy tej
mogli naleze¢ tylko pracownicy spdlki (...) albo czlonkowie ich rodzin. Nie dalo sie ot tak po prostu wpisa¢ do tej
grupy poprzez zaproszenie ktérego$ z jej czlonkow - zawsze ostatecznie decydowal o tym administrator, do ktérego
trzeba bylo wysla¢ maila z przedstawieniem sie i zaprezentowaniem koneksji z w/w spotka. Dopiero administrator po
analizie informacji zawartych w mailu decydowal, czy dana osobe zaprosié do grupy, a dopiero po takim zaproszeniu
miala ona mozliwo$¢ odczytywania postéw umieszczanych na tym koncie przez czlonkéw grupy ( autor uzasadnienia
zweryfikowal to osobiscie podejmujac probe wejécia na w/w profil w ramach przygotowywania sie do rozpoznania
niniejszej sprawy).

Co istotne w realiach tej sprawy, to wlasnie oskarzona miala uprawnienia administratora tej grupy, a zatem
umieszczajgc tam zniestawiajaca wiadomo§$¢ wiedziala, ze moze sie z nig zapozna¢ potencjalnie co najwyzej 133 os6b
( 4cisle zindywidualizowanych wlaénie przez nia), a zatem nawet gdyby pojawila sie jakas 134 osoba ( czy kolejne),
to nie kto inny jak oskarzona decydowalaby, czy ja to tej grupy ( i do kregu oséb mogacych sie z ta wiadomoscia
zapoznac) dopusci¢. Zatem jej zamiarem w chwili dokonywania zarzuconego czynu bylo udostepnienie tej wiadomosci

co najwyzej tym 133 osobom.

Dlatego Sad Okregowy nie podziela zdania Sadu Rejonowego, Ze administrator sieci nie moze decydowac o tym, czy
wiadomos$¢é udostepniana przez internet ma charakter masowego komunikowania sie — w tym konkretnym, za wzgledu
na w/w okolicznoSci zapewne szczegblnym i nietypowym przypadku, tak wtaénie bylo.

Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie, czy udostepnienie informacji potencjalnie 133 osobom ze wzgledu na skale jest
juz masowym sposobem komunikacji w rozumieniu art. 212 § 2 kk — zdaniem Sadu Okregowego nie. Informacja ta
byla kierowana do pracownikéw konkretnego zakladu pracy. Wyobrazmy sobie ( luzno nawigzujac do przykladéw z
najnowszej historii Polski), ze pewien dzialacz zwigzkowy w latach 70 —tych XX wieku zwoluje zebranie zalogi liczacej
ponad sto os6b w stotowce zakladowej, wchodzi na krzeselko, zwija dlonie w trabke i przemawia do nich dono$nym
glosem zakladajac, ze potencjalnie kazdy z nich uslyszy, co ma do powiedzenia — czy byloby to przekazywanie



informacji za pomoca $rodkéw masowego komunikowania sie — oczywiScie ze nie. Jezeli zatem na poczatku XXI
wieku kto$ rezygnuje z tych anachronicznych from przekazu i adresuje komunikat do $ciéle okreslonej liczby cztonkow
zakladu pracy na zamknietej, hermetycznej grupie na F. i nie czyni tego za pomocg megafonu, tylko wykorzystuje
internet, to r6wniez nie bedzie to forma masowego komunikowania sie w rozumieniu prawa karnego materialnego.

Dlatego oskarzona swoim zachowaniem opisanym w zaskarzonym wyroku nie wyczerpala znamion art. 212 § 2 Kk,
tylko znamiona art. 212 § 1 kk. Tym samym Sad Rejonowy przypisujac jej czyn z art. 212 § 2 kk naruszyl prawo karne
materialne w stopniu majgcym ewidentny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia w rozumieniu art. 438 pkt 1 kpk.

Zmiana kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonej czynu musi rzutowa¢ na ocene stopnia jego spolecznej
szkodliwosci. Sad Okregowy podzielil argumenty obroncy, ze nie byl on znaczny.

Przypomnijmy, Ze zgodnie z dyspozycja art. 115 § 2 kk oceniajac spoleczng szkodliwo$é czynu bierze sie pod uwage:
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposo6b i okolicznoSci popelienia
czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia.

Co do postaci zamiaru — oskarzona dzialala z zamiarem ewentualnym, co — jak wynika z lektury uzasadnienia
zaskarzonego wyroku - slusznie zostalo przyjete przez Sad Rejonowy. Minimalnym warunkiem spelnienia znamion

strony podmiotowej w odniesieniu do omawianego przestepstwa jest przewidywanie przez sprawce nieprawdziwos$ci
jego o$wiadczen o posiadanych wiadomo$ciach na temat faktéw i zarazem godzenie sie z tym stanem, wyrazajace
sie zlozeniem takich o$wiadczen (zob. wyr. SN z 15.1.1999 r., IT KKN 129/97, Prok. i Pr. - wkl. 1999, Nr 9, poz. 1).
Tak wlaénie bylo w przedmiotowej sprawie — oskarzona powinna liczy¢ sie z tym, ze nie ma racji — ale kierujac
sie pozytywna motywacja ( co bedzie jeszcze omoéwione) dokonala przypisanego jej wpisu, przy czym godzila sie,
ze jezeli nie dojdzie do wykazania oskarzycielom prywatnym sprawstwa kradziezy, ten wpis bedzie mial charakter
zniestawiajacy. Posta¢ zamiaru ewentualnego jest znacznie mniej szkodliwa spolecznie niz zamiar bezposredni.
Zatem ten element strony podmiotowej czynu oskarzonej przemawia za przyjeciem nieznacznego stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu.

Co do motywacji oskarzonej — dazyla ona do wyeliminowania nieprawidlowos$ci w zakladzie pracy polegajacej na

dokonywaniu przez nieustalonych sprawcow kradziezy asortymentu. Wskazuja na to nie tylko jej wyjasnienia, ale tez
chlodna analiza tresci inkryminowanego wpisu — nie zmierza on do napietnowania oskarzycieli prywatnych, tylko do
zmotywowania pozostalych pracownikoéw, aby tworzyli zintegrowana grupe i w imie wspolnego dobra powstrzymywali
siebie iinnych od dokonywania kradziezy na szkode zatrudniajgcej ich sp6lki. Nie jest to negatywna motywacja, obniza
to stopien spolecznej szkodliwoéci jej czynu.

Co do rozmiaréw wyrzadzonej szkody, to znieslawienie oskarzycieli prywatnych w wiekszym stopniu wiazalo sie
z dyscyplinarnym trybem rozwigzania z nimi stosunku pracy i wpisaniem jako powodu takiej decyzji pracodawcy

rzekomej kradziezy. A przeciez to nie oskarzona zdecydowala o takim sposobie rozwigzania stosunku pracy z
pokrzywdzonymi i o umieszczeniu w dokumentacji pracowniczej takiej informacji ( byla to decyzja i dzialanie
kierownika kadr T. S.). Tymczasem dos$wiadczenie zyciowe podpowiada, ze to wla$nie wreczenie pokrzywdzonym
tzw ,dyscyplinarek” stalo sie sensacyjng informacja w ich zakladzie pracy i to z tego powodu mogli oni poczué
sie znieslawieni, a wiadomo$¢ o takim trybie ,wyrzucenia” z pracy roznosi cie tradycyjnymi kanalami ( potocznie
nazywanymi plotkami) w $§rodowisku pracownikéw niezaleznie od nowinek technologicznych w postaci F.. Malo
prawdopodobne jest, ze pracownicy spoélki (...) w R. po calym dniu haréwki wracali do domu i ,odpalali” F. tylko
po to, zeby zalogowac sie na malo ekscytujaca strone z zamknieta grupa pracownikéw tej firmy, zdaniem Sadu
Okregowego o dyscyplinarnym zwolnieniu kolegéw i o powodzie tych zwolnienh wiedzieli z innych, ,tradycyjnych”
zrodel. Nawet Sad Rejonowy ustalil, Ze nie jest mozliwe zweryfikowanie, ile 0s6b przeczytalo posta na ten temat
umieszczonego przez oskarzona ( zostal on przez nia po trzech dniach usuniety). Zatem na zasadzie art. 5 § 2 kpk
nalezy przyjaé, ze tylko nieliczne osoby umieszczona przez oskarzong wiadomos¢ przeczytaly, a tym samym szkoda
polegajaca na zniestawieniu pokrzywdzonych tylko w niewielkim stopniu wynikala z dzialan oskarzonej (a w wiekszym



stopniu z dzialan innej osoby, decydujacej o takiej formie zwolnienia ich z pracy). Ponadto dobrowolne usuniecie
przez oskarzona tego wpisu juz po trzech dniach wskazuje na krotkotrwalo§é naruszania przez nig débr osobistych
pokrzywdzonych. Obniza to stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzone;j.

Co do sposobu popelnienia czynu, to wbrew stanowisku Sadu Rejonowego oskarzona nie postugiwala sie $rodkami

masowego komunikowania ( bylo to powyzej omawiane), co zdecydowanie obniza stopien spotecznej szkodliwoéci
czynu w poréwnaniu do czynu z art. 212 § 2 kk, blednie przypisanego przez Sad pierwszej instancji.

Co do okoliczno$ci czynu, to nie byly one typowe. Oskarzona nie wymyslila sobie sama, ze pokrzywdzeni dokonali
kradziezy, nie wydumala sobie tego z sufitu, ani nie kierowala sie zlodliwoécia czy zla wola. Zostala o tym przekonana

przez kierownikéw zmiany ( T. M. i E. K.), ktérzy przedstawili jej racjonalnie wygladajace argumenty ( z analizy
nagran monitoringu wynikalo, ze pokrzywdzeni podjechali do pélki z zar6wkami, mimo, ze nie mieli tego w zakresie
czynnoéci, zdejmowali karton z tymi zarowkami, mimo, ze nie bylo ku temu racjonalnych powodéw, a potem okazalo
sie, ze w kartonie tym brakuje zaréwek). Dlatego oskarzona wyrobila w sobie przekonanie, ze to oskarzyciele prywatni
dokonali kradziezy zaréwek. Oczywiscie nie zwalnia ja to z odpowiedzialno$ci za znieslawienie, albowiem nie majac
prawomocnego wyroku skazujacego ani przyznania sie tych os6b nie mogla kategorycznie przypisywacé im dokonania
kradziezy ( a przypomnijmy, ze ostatecznie postepowanie w sprawie tej kradziezy przeciwko pokrzywdzonym
umorzono), tym niemniej okoliczno$ci te zmniejszaja stopienn winy oskarzonej i stopien spolecznej szkodliwosci jej
czynu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy pokusi¢ sie o kompleksowa ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu oskarzonej. Wielokrotnie bowiem w orzeczeniach Sadu Najwyzszego podkreslano, iz ocena stopnia spolecznej
szkodliwosci konkretnego zachowania powinna by¢ ocena calo$ciowa, uwzgledniajaca okoliczno$ci wymienione w art.
115 § 2 Kk, nie za$ suma, czy pochodna ocen czgstkowych takiej czy innej ,,ujemnoéci” tkwigcej w poszczegdlnych
okolicznos$ciach i dlatego tez wymog nieznacznej spotecznej szkodliwosci czynu dotyczy spolecznej szkodliwosci
ocenianej kompleksowo, nie za$ jej poszczegblnych faktoré6w (por. wyrok SN, 2006.05.18, WA 9/06, OSNwSK
2006/1/1062, czy wyrok SN, 2006.09.19, WA 25/06, OSNwSK 2006/1/1762). Zdaniem Sadu Okregowego, wszystkie
poszczegdlne przeslanki z art. 115 § 2 kk, omdéwione powyzej, po zlozeniu ich w calo$é, przemawiaja za tym, ze
spoteczna szkodliwo$é czynu zarzuconego oskarzonej w niniejszej sprawie nie byla znaczna.

Co do kwestii momentu, w ktorym oskarzona zdecydowala sie na przeproszenie pokrzywdzonych i jej postawy w
toku procesu, to nie sg to okolicznoSci zwigzane z oceng spolecznej szkodliwosci czynu i Sad Rejonowy niestusznie je
podnosit oceniajac te szkodliwo$éc. Konstruujac legalng definicje stopnia spolecznej szkodliwo$ci ustawodawca w art.
115 § 2 kk wyczerpujaco wskazal przestanki determinujace te ocene. Nie ulega watpliwosci, ze poza tymi przestankami
pozostaly okolicznoSci osobiste, dotyczace samego podmiotu - sprawcy czynu, w tym jego dotychczasowa postawa, w
szczegoblnosci zachowanie w trakcie procesu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2010-02-18, III KK 295/09,
opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych rok 2010, Nr 1, poz. 370).

OczywiScie przeproszenie pokrzywdzonych przez oskarzona i podjeta przez nia proba naprawienia szkody
( odrzucona), cho¢ jak wyzej napisano nie moze by¢ oceniana w kontekscie spolecznej szkodliwo$ci samego czynu,
to powinna mie¢ wplyw na rodzaj reakcji karnej zastosowanej przez Sad. Prawda jest, ze lepiej by bylo, gdyby
oskarzona podjela probe przeproszenia pokrzywdzonych i naprawienia im krzywdy od razu po czynie, albo chociaz na
posiedzeniu pojednawczym, jednak fakt, ze robila to p6zniej ( przed wydaniem wyroku przez Sad pierwszej instancji )
nie moze jej dyskredytowaé i mimo wszystko jest okolicznoscia tagodzacg. Natomiast nie moze by¢ traktowane jako
okoliczno$é obcigzajaca wykorzystywanie przez strone uprawnien procesowych, przynajmniej dopoki, dop6ty strona
lub jej reprezentant nie przekrocza granicy wyznaczonej przepisami proceduralnymi. W tej sprawie oskarzona i jej
obronca kilkukrotnie balansowali na tej granicy, ale jej nie przekroczyli, wiec zzymanie sie na to w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie bylo ani zasadne, ani potrzebne, za$ reakcja na ewentualne utrudnienia procesu powinna
nastepowaé w toku rozprawy w formie podejmowania $rodkéw proceduralnych dyscyplinujgcych jej uczestnikow lub
niwelujacych ich kunktatorskie dzialania, a nie przy ferowaniu wyroku w postaci swoistego odwetu za utrudnianie
przebiegu procesu ( abstrahujac od tego, czy w tej sprawie do takiego niedozwolonego utrudniania doszlo).



Dlatego Sad doszed! do przekonania, ze wystarczajace bedzie warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonej
na okres proby 2 lat.

Sad Okregowy powolal w wyroku art. 4 § 1 kk aby da¢ wyraz temu, ze stosowal stan prawny nie z chwili orzekania
tylko z daty popehienia czynu ( tj. z dnia 24 pazdziernika 2014 roku), albowiem ustawa karna obowigzujaca w dacie
czynu byla wzgledniejsza dla oskarzonej. Po pierwsze, na gruncie obowigzujacego w dacie wyrokowania Kodeksu
Karnego okres proby przy warunkowym umorzeniu postepowania moglby wynosi¢ do 3 lat, a na gruncie ustawy

z daty czynu jedynie do 2 lat. Po drugie, na gruncie aktualnie obowiazujacych przepiséw orzekajac naprawienie
szkody mozna zasadza¢ odsetki, co na gruncie ustawy obowigzujacej poprzednio bylo niedopuszczalne. Po trzecie
i najwazniejsze w tej sprawie, na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow mozna przy warunkowym umorzeniu
postepowania orzeka¢ zaré6wno o obowigzku naprawienia szkody jak i o zado$cuczynieniu za krzywde (wprost
wynika to z aktualnej tredci art. 67 § 3 kk), a na gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw przy warunkowym
umorzeniu postepowania mozna bylo orzeka¢ jedynie o obowiazku naprawienia szkody, ale nie mozna bylo orzekac

o zado$cuczynieniu za krzywde. Ta ostatnia kwestia budzila pewne watpliwosci w doktrynie, ale dominowal i zostal
zaaprobowany w orzecznictwie Sadéw powszechnych poglad, ze w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie
( oczywiscie na gruncie przepis6w obowigzujacych przed dniem 1lipca 2015 roku) nie mozna bylo naklada¢ obowiazku
zado$éuczynienia za krzywde ( tak np. Kodeks Karny. Komentarz Tom II pod red. Dr Michal Krélikowski i prof. dr
hab. Robert Zawlocki, rok 2011, wydanie 2, oraz B. Kunicka-Michalska, [w:] Melezini (red.), System prawa karnego.
Tom 6, S. 1004 i 1015).

Konsekwencja warunkowego umorzenia postepowania bylo uchylenie rozstrzygnie¢ z pkt 2, 3 i 5 wyroku Sadu
Rejonowego.

Co do orzeczonego w pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego obowigzku zadoSéuczynienia za doznana krzywde, to jak
wyzej zasygnalizowano, wedtug przepisow obowigzujacych w dacie czynu w przypadku warunkowego umorzenia
postepowania nie mozna bylo orzeka¢ o zadoS¢uczynieniu, a szkody w tej sprawie nie wykazano ( proces mial charakter
kontradyktoryjny).

Co do orzeczonego w pkt 3 wyroku Sadu Rejonowego podania wyroku do publicznej wiadomosci w trybie art. 215 Kk,
to jest to mozliwe jedynie w razie skazania, a nie warunkowego umorzenia postepowania.

Co do orzeczonej w pkt 5 wyroku Sadu Rejonowego oplaty zwiazanej ze skazaniem, to wobec warunkowego umorzenia
postepowania przez Sad drugiej instancji nalezalo orzec dopiero w wyroku Sadu Okregowego jedna oplate za obie
instancje.

W pozostalym zakresie wyrok Sadu Rejonowego utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 436 kpk Sad nie bedzie w tym uzasadnieniu omawial pozostalych zarzutéw apelacyjnych, albowiem
wobec warunkowego umorzenia postepowania i orzeczen z tym zwiazanych ( w szczegdlnosSci uchylenia orzeczenia o
obowiazku zado$éuczynienia) staly sie one bezprzedmiotowe ( zreszta byly w apelacji podnoszone alternatywnie).

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 634 kpk i art. 628 pkt 1 i 2 kpk w zw. z art. 629 kpk i
art. 7 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U.
Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zniejszymi zmianami) zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycieli prywatnych kwote
po 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz
wymierzyl jej 100 zlotych tytulem oplaty za obie instancje.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



