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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodéw nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z nim dowod6w. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony
jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalenn powielal, albowiem wobec
doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzie¢,
ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Ponadto w sprawie nie zachodzily nie dajace sie usungé watpliwosci — to apelant usiluje podwazy¢ prawidlowe
ustalenia faktyczne Sadu i doszukuje sie watpliwoéci tam, gdzie ich nie ma. To, ze skarzacy nie zgadza sie z oceng
dowodow zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie jest rownoznaczne z wystepowaniem w sprawie
nieusunietych watpliwo$ci.

W szczeg6lnoéci chybione sa zarzuty zwiazane z ustaleniami, iz oskarzony bywal w pomieszczeniach, w ktérych
prowadzona byla produkcja wyrobow tytoniowych. Sad Rejonowy wyraznie zaznaczyl, ze oskarzony wyjasnial, iz

od kwietnia 2015 roku nie przebywal w pomieszczeniach, w ktérych odbywala sie w/w dzialalno$¢ ( vide s. 17
uzasadniania zaskarzonego wyroku), tyle, Ze nie dal temu wiary i logicznie wytlumaczyl, dlaczego. A. powoluje sie na
wyrwane z kontekstu zdanie zawarte na s. 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ( wers 18 od gory), ktore rzeczywiscie
samo w sobie pozbawione odniesienia do calego obszernego wywodu stanowi pewien mogacy wprowadzi¢ w blad
skrot mySlowy, ale nie dostrzega, ze juz kilkanascie wersow dalej Sad meriti prawidlowo relacjonuje wyja$nienia
oskarzonego ( ktory faktycznie wyjaénial, ze nie byl wewnatrz konteneréow od kwietnia 2015 roku, a nie mowit nic
o spacerowaniu w ich poblizu) i trafnie je ocenia. Sad Okregowy w pelni podziela te ocene dowoddéw i wynikajace z
niej ustalenia faktyczne. Przeciez niewiarygodne jest, ze oskarzony wielokrotnie chodzil w poblize tych konteneréw,
znikal z pola zasiegu kamer monitoringu na dlugie okresy czasu ( np. po 30 minut) wlasnie w tamtym rejonie
posesji, a jednoczesnie do wnetrza badz co badz swoich pomieszczen nie wchodzit ( co by bowiem robil w tym
czasie — kucal pod wlasnym kontenerem ukrywajac sie przed kamera swojego monitoringu przez 30 minut ?
— przeciez to absurdalne). Ponadto kamery monitoringu zarejestrowaly czesty kontakt oskarzonego z osobami
wchodzacymi do tych pomieszczen, przekazywanie im jakiego$ przedmiotu — a wiec zachowania wskazujace na stalg
wspolprace oskarzonego z osobami bezposrednio produkujacymi papierosy. Dlatego prawidlowo uznano wyjasnienia
oskarzonego, jakoby nie zagladal do wnetrza tych konteneréw od kwietnia 2015 roku, za niewiarygodne i poczyniono
odmienne od tych wyjasnien ustalenia faktyczne.

Chybione s3 zarzuty zwigzane z wadliwg ocena zeznan $wiadka T. Z., ktéry ujawnil proceder nielegalnej produkeji
papierosow po tym, jak doslownie wyczut to wlasnym nosem ( nie po raz pierwszy zmyslt powonienia okazal sie
przydatny w kryminalistyce, choé¢ rzadko zdarza sie, aby to bezposrednio czlowiek za pomoca wlasnego narzadu wechu
w tak konkretny sposéb wykrywat slady przestepstwa). Po pierwsze, zapach tytoniu jest bardzo charakterystyczny i
we wspolczesnym spoleczenstwie osoba dorosta wcale nie musi by¢ palaczem czy pracownikiem sklepu z wyrobami
nikotynowymi, aby go rozpoznaé, a przynajmniej aby taki zapach wywolal jaka$ reakcje skojarzeniowa i nie byl
obojetny. Po drugie, z relacji w/w $wiadka wynika, ze byl to zapach bardzo intensywny ( raczej siermiezny smrod
krajanki tytoniowej zwigzany z produkcja papierosoéw niz powabna subtelna won cygaretki kuszaca niczym w
reklamie ) i nie sposo6b nie bylo na niego nie zwro6cié uwagi. Po trzecie, przeciez sam oskarzony wyjasénil, ze po pewnym
czasie z pomieszczen, ktore wynajmowal, zaczal sie wydobywaé dziwny zapach. Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku trafnie wyeksponowal te okolicznosci.



Tym samym prawidlowo zostala ustalona przez Sad Rejonowy poczatkowa data dzialalnoéci oskarzonego od wrzeénia
2014 roku, albowiem zbiega sie ona z dowiezieniem na teren posesji oskarzonego maszyny do ciecia tytoniu,
podlaczeniem agregatu pradotwoérczego oraz pojawieniem sie charakterystycznego zapachu wydobywajacego sie z
tych pomieszczen ( oskarzony sam przyznal, ze zapach ten pojawil sie po przywiezieniu w/w maszyny). Poza tym
bezposredni sprawcy nie przywozili tam tej maszyny, zeby sobie stala i generowala koszty — logiczne jest, ze musiala
ona na siebie zapracowaé, wiec po jej dowiezieniu i zainstalowaniu rozpoczela sie produkcja wyrobdw tytoniowych
( wywolujgca w/w zapach).

Chybione sa zarzuty zwigzane z rzekomym pominieciem braku $ladéw daktyloskopijnych pochodzacych od
oskarzonego na zabezpieczonych maszynach i innych przedmiotach stuzacych do produkeji wyrobéw tytoniowych oraz
z brakiem analizy polaczen telefonicznych, bilingdw, miejsc logowan telefondw i analizy danych z innych urzadzen
cyfrowych nalezacych do oskarzonego. Zarzuty te stawiane sa w oderwaniu od charakteru czynu przypisanego
oskarzonemu w zaskarzonym wyroku. Przeciez oskarzonemu nie zarzuca sie, ze bral osobisty i bezposredni udziat w
czynno$ciach technicznych zwigzanych z produkcjg wyrobow tytoniowych — on jedynie udzielil pomocy bezpo$rednim
sprawcom polegajacej na wynajeciu lokalu, dostarczeniu agregatu pradotworczego, sporzadzeniu fikcyjnych umoéow
itd. Skoro nie brat udzialu w produkowaniu w/w wyrobow, to oczywiste jest, ze na zabezpieczonych maszynach
nie ma odciskéw jego palcow ( samo wchodzenie do tych pomieszczen nie musialo wigzaé sie z dotykaniem
znajdujacego sie w nich sprzetu). Co do telefondw, bilingdéw, miejsc logowan itd., to przeciez oskarzony wynajmowat
sprawcom pomieszczenia polozone na swojej posesji, na ktoérej mieszkal i prowadzil inng, legalng dzialalno$¢, zatem
nie przemieszczal sie, nie mial potrzeby ani laczenia sie telefonicznego z producentami wyrobéw tytoniowych,
ani z kierowcami bedacymi dostawcami pdlproduktéow i odbiorcami gotowego towaru — nie na tym polegata rola
oskarzonego. Stad w jego przypadku nie bylo potrzeby przeprowadzania takich dowodow.

Chybione s3 zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych co do zamiaru oskarzonego. Oskarzony zdawat sobie sprawe
ze skali procederu, co do ktérego popelnil swoje przestepstwo w formie zjawiskowej pomocnictwa. Dhugi okres tej
dzialalnoSci oraz znaczne naklady finansowe i organizacyjne z nig zwigzane ( zakup i montaz agregatu pradotworczego,
ponoszenie przez producentdw wysokiego czynszu najmu, instalowanie specjalistycznych maszyn do produkcji
papierosow, dostawy surowca i odbiory gotowych wyrobow tytoniowych, itp.) musialy doprowadzié¢ oskarzonego do
wnioskow o skali tej produkeji ( a wiec o znacznej wartoSci tych wyrobow tytoniowych). W tym stanie rzeczy nie bylo
potrzeby wykazywaé, ze oskarzony znat iloé¢ przerabianego towaru co do kilograma — istotne jest, ze objal zamiarem
udzielenie pomocy do nielegalnej produkeji wyrobéw tytoniowych o znacznej warto$ci.

Sad Rejonowy wyciagnal prawidlowe i logiczne wnioski z posiadania przez oskarzonego pieczatek z nazwiskami
rzekomych najemcéw pomieszczen gospodarczych oraz zainwestowania przez niego w zakup i montaz agregatu
pradotworczego.

Co do preparowania uméw najmu pomieszczen z osobami w rzeczywisto$ci nie majacymi nic wsp6lnego z dziatalno$cia
oskarzonego, to zostalo to w spos6b wySmienity wykazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i Sad Okregowy
nie ma tu nic do dodania, trudno bowiem wywdd ten ( wobec jego pelnosci i szczegbélowoSci) wzmocnié jakas
dodatkowg argumentacja, a apelant w tym zakresie zdobyl sie jedynie na golostowna polemike — dosé¢ powiedziec,
ze Sad drugiej instancji aprobuje rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie i zgadza sie z logiczna konkluzja, ze
tego typu przygotowania i zabiegi stanowily ze strony oskarzonego dodatkowe zabezpieczenie majace na celu ukrycie
rzeczywistej dzialalno$ci odbywajacej sie w wynajmowanych pomieszczeniach na wypadek nieoczekiwanej kontroli
nie wiazacej sie z bezposrednim przeszukiwaniem pomieszczen ( kontrola skarbowa, kwestia rozliczen wszystkich, w

tym legalnych dochodow, itp.).

Co do agregatu pradotworczego, to oczywiscie nie kazdy kupujacy takie urzadzenie staje sie osoba podejrzana o jakie$
niecne zamiary — ale co najmniej zastanawiajgce jest, gdy taki kosztowny sprzet montuje sie w pomieszczeniu, ktore
ma staly i dobrze dzialajacy dostep do konwencjonalnej sieci elektrycznej. Przeciez oskarzony sam prowadzil legalng
dzialalno$§¢é gospodarcza w tym miejscu i korzystat z pradu dostarczanego przez elektrownie przez normalng sied,
nie skarzyl sie ani na przerwy w dostawach, ani za spadki napiecia, a rodzaj dzialalnoSci jaka miala by¢ prowadzona



przez wynajmujacych pomieszczenia nie wskazywal na konieczno$é zapewnienia nieprzerwanej ani na chwile dostawy
energii elektrycznej ( wedlug deklaracji oskarzonego nie mieli oni zajmowac sie w tych kontenerach ani operacjami
na otwartym sercu ani nawet magazynowaniem lodéw na patyku i innych mrozonek, tylko przechowywaniem
tekstyliow). Po co zatem ponosi¢ wydatki i inwestowaé w taki agregat w sytuacji, w ktoérej w nalezacych do oskarzonego
pomieszczeniach i tak byl pelny dostep do pradu sieciowego, a mialy w nich byé przechowywane tekstylia ?. Sad
Rejonowy wskazal na jedyny logiczny pow6d — byla to cheé ukrycia naglego wzrostu poboru mocy zwiazanej z
rozpoczeciem produkeji wyrobow tytoniowych. Argument apelanta, zaakcentowany zwlaszcza w mowie koncowej,
jakoby instalacja tego agregatu miala na celu ulatwienie rozliczania sie z najemcami za zuzyta energie elektryczna
nie wytrzymuje krytyki, albowiem: po pierwsze, prosciej i taniej byloby zamontowa¢ dodatkowy licznik zuzywanej
energii, po drugie, energia elektryczna uzyskiwana z agregatu zasilanego paliwowo zawsze bedzie drozsza od tej
dostarczanej z sieci elektrycznej i z ekonomicznego punktu widzenia takie dzialanie byloby nieracjonalne ( bo jak
wcezedniej wykazano oskarzony twierdzi jakoby zakladal, ze prowadzona w jego pomieszczeniach dzialalno$c nie
bedzie wymagala gwarancji dostepu do nieprzerwanego poboru mocy), po trzecie, skoro wynajmujacy mieli wedlug
oskarzonego przechowywac jedynie tekstylia, to troska o ulatwienie rozliczen w zakresie poboru mocy jest juz zupekie
niezrozumiala ( przechowywanie materialéw tekstylnych nie wiaze sie przeciez z jakims$ istotnym, a w kazdym badz
razie ponadprzecietnym zuzyciem energii elektrycznej). Podsumowujac watek zainstalowania agregatu - nie jest
to zaden koronny dowod czy zasadniczy argument przemawiajacy za sprawstwem oskarzonego ( i bynajmniej Sad
Rejonowy takiej rangi temu zagadnieniu nie nadawal) — to jedynie poszlaka, ale znaczgca i wpisujaca sie jak ulal w
modus operandi oskarzonego.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok réowniez jest sprawiedliwy, Sad Okregowy nie dostrzegl ani zadnego
naruszenia prawa karnego procesowego, ani prawa karnego materialnego, a orzeczona kara jest stuszna, adekwatna
do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdzniejszymi zmianami) zasgdzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym oraz wymierzyl mu 6180 zlotych tytultem oplaty za druga instancje. Oskarzony ma staly wysoki dochod
oraz znaczny majatek, Sad Okregowy nie znajduje podstaw, dla ktérych mialby w jego przypadku odstepowac od
zasady ponoszenia wydatkow postepowania przez skazanego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



