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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy obwinionej okazala sie o tyle skuteczna, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i
umorzenia postepowania.

Mimo poprawno$ci ocen i ustalen stanowigcych podstawe wyrokowania, zaskarzony wyrok nie mogl sie ostac z uwagi
na przedawnienie karalno$ci zarzucanych obwinionej czynow.

Obecnie obowigzujaca tres¢ art. 45 § 1 kw wprowadza 3 — letni okres przedawnienia karalno$ci wykroczenia, o ile
postepowanie zostanie wszczete w ciaggu roku od popelienia wykroczenia. Jednak w dacie popeliania przypisanych
obwinionej zaskarzonym wyrokiem wykroczen okres ten byl krétszy, zgodnie z dyspozycja art. 45 § 1 kw w brzmieniu z
dat czynéw karalno$¢ wykroczenia ustawala, jezeli od czasu jego popelienia uplynat jeden rok, a jezeli w tym okresie
wszczeto postepowanie, z uplywem 2 lat od popelnienia czynu. Do zmiany tresci tego przepisu doszlo na mocy ustawy
z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2017 r. poz.
966), ktora weszla w zycie w dniu 1 czerwca 2017 roku. Jednak zgodnie z art. 6 w/w ustawy nowelizacyjnej do czynéw
popehionych przed wejéciem w zycie tej ustawy ( tj. przed dniem 1 czerwca 2017 roku) stosuje sie znowelizowane

przepisy — chyba, ze termin przedawnienia juz uplynal. Zatem kluczowe jest ustalenie, czy zarzucone obwinionej
wykroczenia ulegly przedawnieniu karalnosci przed dniem 1 czerwca 2017 roku.

Whiosek o ukaranie obwinionej wplynal do Sadu Rejonowego w Gdansku w dniu 3 listopada 2015 roku, nastepnie
sprawe przekazano do Sadu Rejonowego w Radomsku ( do tego Sadu sprawa wplynela 17 marca 2016 roku). Biorac
pod uwage fakt, ze czyn opisany w pkt I wyroku popelniony zostal przez obwiniona w okresie do 13 maja 2015 roku,
a czyn opisany w pkt IT wyroku w dniu 18 kwietnia 2015 roku, to postepowanie wszczete zostalo przed uplywem roku
od ich popeklienia. W $§wietle przepisu art. 45 § 1 kw w brzmieniu sprzed nowelizacji przedawnienie karalno$ci tychze
czynéw nastapito przed dniem 1 czerwca 2017 roku ( odpowiednio co do czynu z pkt I w dniu 13 maja 2017 roku, a co
do czynu z pkt IT w dniu 18 kwietnia 2017 roku). Dlatego nie mozna stosowac w tej sprawie aktualnego brzmienia art.
45 § 1 kw, tylko nalezy sie oprze¢ na brzmieniu tego przepisu obowiazujacym przed dniem 1 czerwca 2017 roku.

Zatem o ile podczas wyrokowania przez Sad pierwszej instancji przedawnienie wskazanych czynéw jeszcze nie
nastapilo ( wyrok zapadl w dniu 30 grudnia 2016 roku), to na etapie postepowania miedzyinstancyjnego ich karalnoéc
ustala ( sprawa wplynela do Sadu Okregowego wraz z apelacja w dniu 25 sierpnia 2017 roku, a wiec juz po
przedawnieniu karalno$ci).

Skutkiem powyzszego koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, poniewaz
zaistniala bezwzgledna przyczyna odwotawcza okre$lona w art. 104 § 1 pkt 7 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw.

Poniewaz zgodnie z art. 104 § 1 kpw w razie ujawnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej do uchylenia
orzeczenia dochodzi obligatoryjnie ( z uwzglednieniem art. 104 § 1 a kpw) niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, argumenty zawarte w apelacji nie beda szczegélowo omawiane i analizowane, byloby to
bowiem bezprzedmiotowe — Sagd Okregowy korzysta tu z dyspozycji art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 436 kpk.

O kosztach postepowania w sprawie, Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow wskazanych w czesci
dyspozytywnej wyroku. W przedmiotowej sprawie wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny Panstwowa
Inspekcja Pracy. Oznacza to, ze na podstawie art.118§2 kpw koszty postepowania w przypadku umorzenia ponosi
Skarb Panstwa. Poniewaz pelnomocnik oskarzycieli positkowych w odpowiedzi na apelacje z dnia 12.10.2017 roku
wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, nalezalto orzec jak w punkcie 3 wyroku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



