Sygn. akt IV Ka 686/18

UZASADNIENIE

K. W.,,P. S. (1) iD. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 21 maja 2016 roku w miejscowoséci K., gm. T., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu dokonali kradziezy telefonu komoérkowego marki i. (...) o wartoéci 600 euro, pieniedzy w
walucie polskiej w kwocie okoto 1000 z} oraz 1000 rupii indyjskich, uzywajac przemocy wobec C. A. A. (1) w ten sposob,
ze wykrecali mu rece, bili pie$ciami po twarzy, zakrywali mu usta w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala
w postaci powierzchownego urazu barku i ramienia, ktore to obrazenia nie powoduja naruszenia czynnoéci narzadow
ciala na okres przekraczajacy 7 dni, co w przypadku K. W. i P. S. (1) wyczerpywalto dyspozycje art. 280 § 1 kk, a w
przypadku D. K. (1), wobec ktorego opis czynu zawieral nadto stwierdzenie, ze zarzuconego czynu w/w dopuscil sie
w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej jednego roku pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo rozboju,
bedac za nie uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 kk, czyn zakwalifikowano z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 2 kk.

D. K. (1) zostal nadto oskarzony o to, ze:

II. w dniu 16 maja 2016 roku w godz. od 10:00 do 20:00 przy ul. (...) w T., wspolnie i porozumieniu z n/n osoba, po
uprzednim otwarciu oryginalnym kluczem drzwi wejSciowych do domu jednorodzinnego dostal sie do jego wnetrza,
skad zabral celem przywlaszczenia telewizor marki T. powodujac straty w wysoko$ci 300 zl na szkode E. S., przy czym
zarzuconego czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej jednego roku pozbawienia wolnosci za
umySlne przestepstwo rozboju, bedac za nie uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 kk,

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk ,

III. w okresie od 18 maja 2016 roku godz. 20:00 do 19 maja 2016 roku godz. 09:10 przy ul. (...) w T., po uprzednim
wybiciu podwdjnej szyby w oknie, a nastepnie po jego otwarciu dostat sie do wnetrza domu jednorodzinnego skad
dokonal zaboru celem przywlaszczenia réznych przedmiotéw o lgcznej wartoSci 231 zl na szkode E. S., przy czym
zarzuconego czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej jednego roku pozbawienia wolnosci za
umy$lne przestepstwo rozboju, bedac za nie uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 kk,

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

IV. wdniu 26 marca 2016 roku z mieszkania przy ul. (...) w T., wykorzystujac stan nietrzezwosci i sen pokrzywdzonej,
z kieszeni jej bluzy dokonal zaboru celem przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 600 zt na szkode H. P., przy czym
zarzuconego czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za
podobne przestepstwo umyslne,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

V. w dniu 15 maja 2016 roku w P. dokonal zaboru celem przywlaszczenia telefonu komérkowego m-ki S. (...) wraz
z karta SIM, portfela z zawartoScia dowodu osobistego, trzech kart bankomatowych, karty platniczej oraz srebrnej
bizuterii powodujac straty o lacznej wartosci 901 zl na szkode M. U., przy czym zarzuconego czynu dopusécil sie w ciagu
pieciu lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zb. Z art. 275 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 861/16 Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim uznat oskarzonych K. W., P. S. (1) i D. K. (1) za winnych popelnienia rozboju na osobie C. A. A. (1)
z ta tylko modyfikacja opisu czynu, ze przyjal, iz skradziony pokrzywdzonemu telefon byt uszkodzony, a jego wartosé
nie byla wyzsza niz 600 euro, za co wymierzyl im:



- D. K. (1) na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk kare 3 lat pozbawienia wolnoéci;

- K. W. na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 37b kk kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 1 roku
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
po 30 godzin w stosunku miesiecznym;

- P. S. (1) na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 37b kk kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
po 30 godzin w stosunku miesiecznym;

Nadto, D. K. (1) zostal uznany za winnego popelnienia pozostalych czterech zarzuconych mu przestepstw z tym, ze w
zakresie czynu I wyeliminowano zwrot ,,wspoélnie i w porozumieniu z n/n osobg” korygujac jednocze$nie gramatyczng
forme zwrotu odniesionego do wspolsprawstwa, a w zakresie czynu V przyjeto wyzsza warto$¢ szkody ustalajac ja na
laczna kwote 1.529 z1 w miejsce kwoty 9o1 zl.

Za dwa przestepstwa kradziezy z wlamaniem na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk D. K. (1) wymierzono
kary po 2 lata pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo kradziezy zwyklej na podstawie art. 278 § 1 kk kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci, a za przestepstwo kumulatywnie kwalifikowanej kradziezy, na podstawie art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Za zbiegajace sie przestepstwa, na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare laczng 5
lat pozbawienia wolnoSci, a nadto zasadzono od niego na rzecz M. U. kwote 1.529 z} tytulem obowigzku naprawienia
szkody.

Z mocy art. 63 § 1 kk wszystkim oskarzonym zaliczono na poczet wymierzonych im kar pozbawienia wolnos$ci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oraz zwolniono ich od oplat i wydatkéw poniesionych w sprawie przejmujac je
na rachunek Skarbu Panistwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli Prokurator, obronca D. K. (1) i osobiscie w/w oskarzony.

W apelacji prokuratorskiej, wniesionej w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze na niekorzy$¢ wszystkich
oskarzonych podniesiono zarzut razacej niewspotmiernosci orzeczonych kar. W konsekwencji, apelujacy domagat sie
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec D. K. (1) kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnoéci, a wobec K.
W.iP.S. (1) kar po 2 lata pozbawienia wolnoSci.

W apelacji obroncy oskarzonego D. K. (1), skierowanej przeciwko calo$ci wyroku, sformutowano zarzuty:

1. bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku, majacego wplyw na jego tre$¢, odnoszac go do
ustalen dotyczacych wszystkich pieciu przypisanych oskarzonemu czynéw, przy czym:

- w zakresie przestepstwa rozboju apelujacy utrzymywal, ze poza niewiarygodnymi, niespéjnymi i sprzecznymi
wyjadnieniami pozostalych dwdch wspdloskarzonych na sprawstwo D. K. (1) nie wskazywal pozostaly material
dowodowy;

- w zakresie kradziezy z wlamaniem z dnia 16 maja 2016 r. zdaniem obroncy nie zostalo dowiedzione, aby oskarzony
przelamywat zabezpieczenia, w szczegdlnoéci postugujac sie oryginalnym kluczem, a nadto on sam przyznat sie jedynie
do kradziezy telewizora, co z uwagi na jego warto$¢ winno skutkowa¢ kwalifikacja czynu z art. 119 kw,

- w zakresie kradziezy z wlamaniem majacej miejsce w okresie pomiedzy 18 a 19 maja 2016 r. w apelacji wskazano na
brak dowodéw potwierdzajacych w/w zdarzenie, w szczeg6lnosci jego naocznych $wiadkow;



- w zakresie kradziezy pieniedzy na szkode H. P. apelujacy powolywal sie na niewiarygodno$c pokrzywdzonej i jej syna,
jako os6b cierpiacych na chorobe alkoholowa oraz eksponowal fakt, ze to sam oskarzony zawiadomil o mozliwoéci
popehienia przestepstwa;

- w zakresie kumulatywnie kwalifikowanej kradziezy na szkode M. U. obronica twierdzil, ze czynu tego mogla dopuscic
sie kazda osoba przebywajaca woéwczas w hotelu pracowniczym, zwlaszcza, ze drzwi do pokoju, w ktérym przebywat
oskarzony byly otwarte przez kilka godzin.

2. Obrazy przepis6w postepowania tj. art. 7 kpk, art. 424 kpk, art. 366 § 1 kpk i 391 § 1 kpk poprzez:

- zlekcewazenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i ustalanie stanu faktycznego w oparciu o niewiarygodne
wyjasnienia wspéloskarzonych z jednoczesnym pominieciem wyjaénien D. K. (1) oraz z pominieciem bezposredniego
przestuchania pokrzywdzonego C. A. A. (1); pominiecie zeznah M. S. (1) i K. K. (1); przyznanie wiary H. P. i K. P.,
pomimo rozbiezno$ci w ich zeznaniach i ich wieloletniego uzaleznienia od alkoholu oraz sktonnoéci do konfabulacji;

- zaniechanie w uzasadnieniu oceny wiarygodnosci §wiadkoéw czynéw zarzuconych D. K. (1) w pkt (...) ( powyzej pkt

I1-V);

- niewyjaénienie wszystkich okolicznos$ci sprawy na skutek oddalenia dowodéw wnioskowanych w toku postepowania
sadowego;

- niezasadne ujawnienie przez odczytanie zeznan pokrzywdzonego C. A. A. (1)
Wskazujac na powyzsze, obronica wniost o dopuszczenie dowodow:

- z uzupelniajacej opinii psychologicznej-psychiatrycznej oskarzonego na okoliczno$¢ jego poczytalnoéci oraz
zdolnosci do udzialu w postepowaniu odnosnie czynéw zarzuconych mu w pkt (...) ( powyzej pkt II-V);

- o$wiadczenia J. K. z dnia 03.08. 2017 r.
- przesluchania w/w na okoliczno$¢ wiarygodnosci zeznan P. S. (1) i okolicznoSci przestepstwa rozboju;

W konkluzji, domagat sie za$ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji, wzglednie jego zmiany poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego w pkt (...) ( powyzej pkt
II) i przyjecie, ze stanowil on wykroczenie z art. 119 kw oraz uniewinnienie D. K. (1) od popelnienia pozostatych
przestepstw. Obronca wnidst nadto o zasadzenie na jego rzecz kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu, za II instancje o$wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w caloéci ani w czeéci.

Apelacja oskarzonego D. K. (1) przybrala postac obszernego, do$¢ chaotycznego pisma, w ktérym poprzez szereg
wnioskéw dowodowych skarzacy zmierzal do podwazenia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku. D. K. (1) domagat sie:

- ustalenia okresu pobytu M. S. (2) w zakladzie poprawczym na okoliczno$é, ze sam nie mial z nim wéwczas kontaktu,
a zatem nie mdg} ukrasé mu kluczy od mieszkania, do ktérego wlamanie mu zarzucono;

- przestuchania K. M. (1), majacej potwierdzi¢, ze w dniu drugiego wlamania oskarzony przebywal w W., podnoszac,
ze dopiero po uplywie tak dlugiego czasu udalo mu sie ustali¢ adres w/w;

- ponownego przestluchania M. K., ktérego dotychczasowe zeznania oskarzony uwazal za ,,chaotyczne”;
- przeprowadzenia na nowo i w caloéci przewodu sadowego, w tym bezposredniego przestuchania C. A. A. (1);

- zwrocenia sie do KPP w T. o potwierdzenie danych osoby zawiadamiajacej o kradziezy na szkode H. P.,



- przestuchania G. S., ktéra uprzednio twierdzila, ze jest po wypadku i nie moze stawié sie na rozprawe;

- ponowienia badan psychiatrycznych swojej osoby, bowiem istniejaca opinia odnosi sie jedynie do jego poczytalno$ci
w chwili przestepstwa rozboju, podczas gdy pozostale przestepstwa mialy miejsce w innych datach

- przestuchanie wspolosadzonego J. K., majacego potwierdzi¢, ze P. S. (1) i K. W. klamaly skladajac obciazajace go
wyjaénienia.

Ponadto, oskarzony wskazywal na naruszenie prawa do obrony, gdyz nie korzystal z obroncy z urzedu na pierwszej
rozprawie, a nadto na naruszenie zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodéw, w szczegolnosci poprzez oparcie
przez Sad ustalen na zeznaniach niewiarygodnych $wiadkéw i obcigzajacych go wyjasnieniach wspoloskarzonych z
pominieciem jego wyjasnien i dowodéw, ktore nalezalo przeprowadzié z urzedu.

Apelacja oskarzonego nie zawiera wnioskéow co do kwestionowanego wyroku, jednak nalezalo wnosié¢, ze D. K.
(1) uwazajac go za w caloSci wadliwy oczekuje uniewinnienia od popelnienia zarzuconych mu czynéw, wzglednie
uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W dalszym toku postepowania oskarzony zalozy} szereg pism zawierajacych kolejne wnioski dowodowe, stanowigce
w czeSci powielenie wnioskéw dowodowych zawartych w jego apelacji. I tak, w czterech odrebnych pismach z dnia
5 listopada 2017 r. D. K. (1) wnidst o powolanie bieglych z zakresu psychologii badz psychiatrii celem ich udziatu w
przestluchaniu wspoloskarzonych P. S. (1) i K. W. oraz pokrzywdzonej H. P. dla oceny poziomu ich rozwoju umystowego
i innych wlasciwosci psychologicznych, a nadto o przeprowadzenie dowodu z pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci
z dnia 1 marca 2017 r. majacego dowodzi¢ naruszenia jego praw do obrony. Pismami z dnia 20 listopada 2017 r.
oskarzony domagal sie przeprowadzenia dowodu z wyceny I. nalezacego do C. A. A. (1), powolania bieglych z zakresu
elektroniki wzglednie elektroniki celem oszacowania wartos$ci telefonu skradzionego M. U.. Odrebnym pismem z 20
listopada 2017 r. D. K. (1) ponownie zazadal skierowania sprawy do mediacji w zakresie przestepstw popelnionych
na szkode jego siostry E. S.. Trzema odrebnymi pismami z dnia 21 listopada 2017 r. oskarzony ponowil zadanie
przestuchania w charakterze $wiadkéw G. S. i M. S. (2), oraz domagal sie dodatkowego przestuchania M. K. — w
obecnosci psychologa. W dacie 06 grudnia 2017 r. oskarzony skierowal dwa kolejne pisma domagajac sie w nich
dowodu ,,w postaci logowania sie telefonu” G. S., a takze zwrdcenia sie do KPP w P. celem potwierdzenia, czy faktycznie
pokrzywdzony M. U. chcial zglosi¢ kradziez na swojg szkode i dlaczego w tym dniu nie podjeto odpowiednich krokéw
sugerujac, ze tym samym doszlo do przestepstwa z art. 231 § 1 kk.

W uwzglednieniu wniosku obroncy i oskarzonego o dopuszczenie uzupelniajacej opinii psychiatrycznej celem
zweryfikowania poczytalno$ci D. K. (1) w czasie popelnienia pozostalych zarzuconych mu czynéw, dowod ten zostal
dopuszczony przez Sad Okregowy, a zgdania opinia wplynela do akt usuwajac wszelkie w tym zakresie watpliwo$ci.
Pozostale wnioski dowodowe zlozone przez obronce i oskarzonego zostaly decyzja Sadu Okregowego oddalone.

Na rozprawie apelacyjnej D. K. (1) i jego obronica przylaczyli sie nawzajem do swoich apelacji oraz popierali wlasne,
a takze wnosili o nieuwzglednienia apelacji Prokuratora.

Prokurator popieral swoja skarge apelacyjng i wnosil o nieuwzglednienie apelacji D. K. (1) i jego obroncy.
K. W.1iP.S. (2) wnosily o nieuwzglednienia apelacji Prokuratora i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje D. K. (1) i jego obroncy okazaly sie chybione, a na czeéciowe uwzglednienie zastugiwala jedynie apelacja
Prokuratora. Poniewaz najdalej idgce wnioski zawieraly $rodki odwolawcze pochodzace od oskarzonego i jego
obroncy, Sad Okregowy rozwazy je w pierwszej kolejnosci.

Uchybienie o jakim stanowi przepis art. 438 pkt 3 kpk ma miejsce wowczas, gdy zasadnosé ocen i wnioskdow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada



zasadom prawidlowego rozumowania. Blad moze stanowi¢ wynik niepelnosci postepowania dowodowego (blad
braku), badz okre$lonych nieprawidlowo$ci w zakresie oceny dowodow (blad dowolnos$ci). Moze by¢ zatem wynikiem
nieznajomosci okre§lonych dowodéw lub braku przestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ich ocenie (np. art. 7
kpk, art. 4 kpk).

Apelacje wywiedzione na korzy$é D. K. (1), cho¢ odmiennie sformulowane, wyraZnie koncentrowaty sie wokél zarzutu
bledéw w ustaleniach faktycznych, jakich w nastepstwie nieprawidlowej, bo dowolnej — wybiodrczej, arbitralnej i
sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oceny dowodéw, mial dopusci¢ sie Sad Rejonowy. Obaj apelujacy
zmierzali przy tym do wykazania, Ze zgromadzony material nie pozwalal na przypisanie oskarzonemu sprawstwa
i winy, poza jednym przypadkiem — czynem z dnia 16 maja 2016 roku (wedlug aktu oskarzenia zarzut AIl ), w
ktérym obronca dopatrywal sie jedynie wykroczenia z art. 119 kw z uwagi na warto$§¢é skradzionego telewizora tj. 300
z}. Zbieznoé¢ tychze zarzutoéw i analogiczne zastrzezenia do sposobu procedowania Sadu Rejonowego uzasadniaja
odniesienie sie do obu apelacji lacznie.

W zakresie zarzutéw odniesionych do czynu I.

Ustalajac przebieg wydarzen skutkujgcych przyjeciem przestepstwa rozboju na szkode obywatela Islamskiej Republiki
Pakistanu C. A. A. (1), Sad Rejonowy dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym, aby doj$¢ prawdy
materialnej, gdyz skladaly sie na niego przede wszystkim relacje bezpos$rednich uczestnikdow (tj. pokrzywdzonego
oraz wszystkich oskarzonych), jak i dowod nieosobowy w postaci protokolu przeszukania mieszkania, w ktorym
czasowo przebywal D. K. (1), a w ktérym ujawniono telefon typu I. nalezacy do w/w pokrzywdzonego. Nie zabraklo
rowniez opinii lekarskiej stwierdzajacej rodzaj, rozmiar i lokalizacje obrazen ciata C. A. A. (1) oraz zeznan $wiadkow
czerpigcych wiedze o zdarzeniu od samego pokrzywdzonego, a takze osobiscie uczestniczacych w przedprocesowe;j
probie zalagodzenia konfliktu i doprowadzenia do odzyskania przez pokrzywdzonego skradzionego mu telefonu.
Istotne sprzecznosci co do przebiegu zajs¢ zaistnialy wylacznie na gruncie wyjaénien oskarzonych i to dopiero na
dalszym etapie postepowania. O ile bowiem poczatkowo K. W., P. S. (1) i D. K. (1) wzglednie spojnie opisywali
przebieg spotkania z pokrzywdzonym, wskazujac na oba elementy przedmiotowe przestepstwa z art. 280 § 1 kk, o tyle
p6zniej D. K. (1) diametralnie zmienil swoje stanowisko. Bez wiekszego znaczenia musi przy tym pozosta¢ okoliczno$é,
ze obie oskarzone utrzymywaly, iz nie przyznaja sie do popelnienia zarzuconego im rozboju, a jedynie do pobicia
pokrzywdzonego, skoro w zlozonych relacjach konsekwentnie i stanowczo werbalizowaly zaréwno wiadomy im zabo6r
mienia przez D. K. (1), jak i wystepujace z nim jednocze$nie wspoélne uzywanie przemocy wobec pokrzywdzonego.
Juz w pierwszych wyjaénieniach P. S. (1) podala m.in., ze ,A. oddal pieniadze zaraz po tym, jak D. z K. przestali
go bi¢”. Dodala takze, ze p6zZniej, na jej oczach oskarzony wyciagnal z wlasnej kieszeni telefon pokrzywdzonego, na
skutek czego sama zadala mu wielce wymowne pytanie — ,czy wie co za to grozi”. W podobnym tonie utrzymane
byly wyjasnienia K. W. podajacej, ze podczas gdy D. K. (1) uderzal lezacego pokrzywdzonego i kopal go po glowie
ona sama takze ,,ze dwa razy kopnela go w nogi”, a P. S. (1) chyba raz go ,, klepnela reka”. Jednoznacznie stwierdzita
rowniez, ze oskarzony siedzac na przewrdconym obcokrajowcu wyciagnal mu pieniadze, a juz po zdarzeniu, widziala u
oskarzonego obcy banknot, ktéry w/w zamierzal wymienié. Zauwazyta roéwniez, ze D. K. (1) po zdarzeniu dysponowatl
gotdwka i stac go bylo na zakup alkoholu. Trudno nie dostrzec, ze obie oskarzone nieco pow$ciagliwie wypowiadaly sie
na temat wlasnego udzialu w przestepstwie szerzej i dobitniej eksponujac role pozostalych. Tym niemniej nie sposéb
zaprzeczy¢, ze zadna z nich nie negowala ani wspdlnego uzywania przemocy wobec obcokrajowca, ani towarzyszacego
tejze przemocy zaborowi jego wlasnoSci przez D. K. (1), ktérego obie byly Swiadome. Co wiecej, z obu relacji wynikala
ewidentnie dominujaca rola oskarzonego w przebiegu zdarzen. Warto przypomnieé, ze sam D. K. (1) przyznal sie do
popelnienia zarzuconego mu czynu (poczatkowo kwalifikowanego z art. 281 kk) pierwotnie twierdzac, ze powalil na
ziemie Pakistanczyka, szarpat sie z nim oraz wykrecil mu reke, ale nie obszukiwal jego odziezy, a pieniadze w/w wydat
dobrowolnie P. S. (1). Oskarzony wprawdzie sugerowal, ze byla to forma rekompensaty za rzekoma probe gwattu, ale
trudno to stwierdzenie bra¢ powaznie, skoro sama domniemana ofiara tj. P. S. (1), skladajac wyjasnienia powotlala
sie jedynie na swoje mgliste wrazenie dotyczace zachowania C. A. A. (1) kwitujac je sfowami ,, jakby chcial ode mnie
co$ wiecej”. Nie mozna tym bardziej zaaprobowa¢ twierdzenia, ze pobicie Pakistanczyka bylo rezultatem staran o
zapobiegniecie przestepstwu zgwalcenia, jak utrzymywal oskarzony przed sadem I instancji, skoro do ataku doszlo



wowczas, gdy P. S. (1) byla juz wérdéd przyjaciol i nawet teoretycznie nic jej nie grozito. W toku kolejnych przestuchan
D. K. (1) takze wielokrotnie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa i podawal jego kolejne szczegoly
(v. k. 42-44, k. 75-76, k. 79-80, k. 96-96v, k. 166-168). Wyjasnil chocby to, ze P. S. (1) oddala mu pieniadze w obcej
walucie uzyskane od pokrzywdzonego oraz to, ze faktycznie podniost z ziemi jego telefon. Nie byl rowniez juz tak
kategoryczny w negowaniu form uzytej wobec C. A. A. (1) przemocy, twierdzac, ze nie pamieta czy go kopal, czy bil.
Byl takze wyraZnie zdeterminowany do zakonczenia sprawy w trybie konsensualnym, bowiem dwukrotnie skladal
pisemne wnioski ,,0 dobrowolne poddanie sie karze” proponujac dla siebie, poza grzywna i obowiazkiem naprawienia
szkody, kare bezwzgledng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (k. 186 i k. 193). Oskarzony zmienil stanowisko
dopiero podczas kolejnego, chronologicznie siodmego przestuchania, kiedy przyznajac sie do dwoch kradziezy z
wlamaniem na szkode swojej przyrodniej siostry zanegowal jednocze$nie swoj udzial w pozostalych czynach, w tym
m. in. w przestepstwie popelionym na szkode C. A. A. (1). Te nagla i zaskakujaca zmiane oskarzony na rozprawie
wyjasénit tym, ze wezesniej byl zmuszony przez policjantéw do zlozenia obcigzajgcych siebie wyjasnien. Nalezy wiec
przypomnie¢, ze jego wczeSniejsze relacje byly obszerne i obfitowaly w szczegdly, ktore zna¢ mog} tylko oskarzony,
a utracony telefon znalazt sie w toku przeszukania mieszkania, w ktérym oskarzony czasowo przebywal, w dodatku
pod t6zkiem, ktore zajmowal. Jednocze$nie u pokrzywdzonego wystapily charakterystyczne obrazenia ciala, zbiezne z
opisem zaj$¢ podawanym pierwotnie zgodnie przez wszystkich oskarzonych. Swiadek M. Z., poéredniczaca pomiedzy
pokrzywdzonym a oskarzonymi w negocjacjach dotyczacych polubownego zalatwienia sprawy dowiedziala sie od P. S.
(1), ze faktycznie oskarzeni zabrali Pakistanczykowi i pienigdze i telefon. Wiarygodnosci tych zeznan nie kwestionowal
ani oskarzony, ani jego obronca.

Trudno w tych okoliczno$ciach uzna¢, ze w grupie dowodéw osobowych jedynie D. K. (1) nie mija sie z prawda
negujac zarzut rozboju nieoczekiwanie, dopiero w sibdmym z kolei przestuchaniu, po zlozeniu obszernych relacji
jednoznacznie wskazujacych na jego aktywny i w pelni §wiadomy udzial w przestepstwie. Przeciwnie, to jego wersja
stala sie odosobniona, sprzeczna z logika sytuacyjna i oderwana od innych, pozytywnie ocenionych dowod6w. Nawet
jesli wyjasnienia wspodloskarzonych mialy pewne, wskazane wyzej, mankamenty to w konfrontacji z ostateczna wersja
D. K. (1) wypadaly zdecydowanie bardziej przekonujaco, a przede wszystkim wesp6l z innymi dowodami skladaly sie
na spojna i logiczna calosé. Twierdzenie oskarzonego, ze jego pierwotne wyjasnienia stanowig wynik jakiegokolwiek
przymusu jest oczywistym nieporozumieniem i stoi w jawnej opozycji m.in. do jego wlasciwosci i warunkow
osobistych, jakie dalo sie zaobserwowac¢ w toku calego postepowania. Oskarzony nie tylko nie sprawial wrazenia
osoby nieporadnej zyciowo i nieobeznanej w swoich prawach procesowych, ale wrecz wykazywal ponadprzecietna
aktywno$¢ w tym zakresie. Wystarczy wskazaé cho¢by na skladane jeszcze w postepowaniu przygotowawczym wnioski
o skazanie go bez rozprawy, sporzadzone przez niego osobiScie i w odosobnieniu penitencjarnym, gdzie warunki
swobody wypowiedzi nie moga budzi¢ zadnych watpliwosci. Ich poprawnie zredagowana tres¢ dowodzi zar6wno
pelnej $wiadomo$ci sytuacji procesowej, jak i jej penalnych konsekwencji, nie wspominajac juz o tym, ze logicznie
koresponduje ona jedynie z tymi wyja$nieniami, w ktérych oskarzony przyznawal sie do winy. Liczne zadania i
wnioski, jakie D. K. (1) kierowal do réznego typu organéw i instytucji na dalszych etapach postepowania oraz
sposéb, w jaki prowadzil swoja obrone przed Sadem I instancji rowniez przekonuja o tym, zZe nie jest on osoba,
ktérej mozna cokolwiek narzucié, a tym bardziej uznaé¢ go za osobe nieznajgcg swoich praw , czy wagi skladanych
wyjaénien. Przeciwnie, nieodparta logika narzuca wniosek, ze gdyby oskarzony miat cho¢ cien podejrzen, ze przebieg
przestuchania moze naruszaé jego prawa procesowe niezwlocznie powstalaby dotyczaca tego korespondencja, od
ktorej od poczatku postepowania nie stronit. Wreszcie, realia postepowania karnego sa D. K. (1) bardzo dobrze znane,
bo jest on przestepca wielokrotnym, majacym za soba liczne skazania i pobyty w zakladzie karnym. Naiwnoscia
byloby wierzyé, ze przyznajac sie do popelnienia kolejnych powaznych przestepstw i znajac ich konsekwencje karne
dzialal powodowany cudza sugestig, czy jakimkolwiek naciskiem. W ocenie Sadu Okregowego D. K. (1) zmienil
strategie procesowa pod wplywem rozrastajacej sie listy zarzutéw, kiedy stalo sie jasne, ze liczba przestepstw
objetych postepowaniem niweczy jego nadzieje na satysfakcjonujacy wymiar kary. Determinacja, z jakg oskarzony
usilowal zwalczaé skutki swoich najbardziej szczerych i najblizszych prawdzie wyjasnien jest zatem konsekwencja
zmiany sytuacji procesowej i stanowi wylacznie jeden z elementéw diametralnie zmienionej linii obrony. Jej analiza
jasno dowodzi, ze poza golostlownym negowaniem swojego sprawstwa D. K. (1) podejmowal rowniez liczne préby
kompromitowania niekorzystnych dla siebie dowodéw osobowych poprzez podwazanie waloréw intelektualnych



Swiadkéw, podejmujac proby wprowadzenia do procesu dowodoéw pozbawionych znaczenia dla rozstrzygniecia badz
obliczonych wylacznie na obstrukcje postepowania, a wreszcie dazac w sposob uragajacy wszelkiej logice do wykazania
swojego alibi na moment jednego z czynéw.

Sad Okregowy nie podziela tym samym przekonania apelujacych, zgodnie z ktérym zaskarzony wyrok, w cze$ci
dotyczacej przestepstwa rozboju, opieral sie na blednych ustaleniach faktycznych poczynionych w nastepstwie
nieprawidlowej interpretacji zgromadzonych dowoddéw, w szczego6lnosci wyjasnien wspoltoskarzonych. Przeciwnie,
ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji zastuguje na akceptacje, jako odpowiadajgca ustawowym kryteriom,
a zrekonstruowany w jej wyniku stan faktyczny w pehi realizuje zasade prawdy materialnej. Wbrew twierdzeniom
apelujacych, Sad I instancji wzial pod uwage wyjasnienia oskarzonego, tyle ze czeSciowo odmoéwil im wiary czynigc
tym samym uzytek z prawa do swobodnego ksztaltowania swego przekonania stosownie do brzmienia art. 7 kpk. Z
dwoch konkurujacych scenariuszy wydarzen dotyczacych przebiegu zdarzen z dnia 21 maja 2016 r. wybral bowiem ten,
jaki wynikal z relacji K. W.iP. S. (1) oraz z pierwotnych relacji samego D. K. (1). W tej cze$ci w/w dowody zachowywaly
korelacje co do istotnych okolicznoSci zdarzenia, a pewne nieScisto$ci i réznice w okreélaniu sekwencji wydarzen
pozostawaly bez wplywu na identyfikacje ustawowych znamion przestepstwa rozboju. Trudno racjonalnie broni¢ tezy,
ze tego rodzaju wybor Sadu pozostaje w sprzecznoSci z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy badz do$wiadczenia
zyciowego. Ocenie Sadu Rejonowego - zgodnie z art. 410 kpk i art. 7 kpk - podlegal caloksztalt zebranych dowodow, a
nie jego dowolnie wybrane i wyrwane z kontekstu fragmenty, jak oczekiwali apelujacy. Tym samym nieskuteczne sg
podjete przez nich proby podwazenia oceny dowodu z wyjasnien wspoétoskarzonych, a opierajace sie wyolbrzymianiu
znaczenia nieistotnych roznic i poréwnywania wyrwanych z kontekstu poszczegoélnych elementéw ich relacji. Proby
dowodzenia niewiarygodno$ci wspoloskarzonych K. W. i P. S. (1) poprzez powolywanie na §wiadkéw kolejnych osob,
z ktérymi oskarzony nawiazal znajomo$¢ w izolacji penitencjarnej porazala naiwno$cia. W $wietle skladanych przez
oskarzonego wnioskéw dowodowych, mozna by dojs¢ do wniosku, ze w zakladzie karnym okolicznoéci rozboju na C.
A. A. (1) sa powszechnie znane, mimo Ze zdarzenie rozegralo sie w $ciéle ustalonym i niekwestionowanym w toku
procesu gronie, w ktorym nie bylo zadnego z w/w Swiadkow.

Warto rowniez dodaé, ze nie istnialy zadne uzasadnione przestanki przemawiajace za potrzeba wlaczenia w proces
weryfikacji wyja$nien skladanych przez K. W. i P. S. (1) ekspertow z zakresu psychologii tudziez psychiatrii. D. K. (1)
domagal sie zreszta przeprowadzenia tego dowodu nie tylko w odniesieniu do wspoéloskarzonych, ale réwniez co do
pokrzywdzonej H. P. i Swiadka K. P.. Sktania to do wniosku, ze osobowe zrddla dowodowe, ktore przeczyly stanowisku
oskarzonego prezentowanemu w ramach zmienionej strategii procesowej D. K. (1) staral sie dyskredytowaé bazujac
wylacznie na swojej subiektywnej ocenie stylu zycia w/w i niczym niepopartych sugestiach, ze wskazywane przez niego
osoby nie s3 zdolne do zlozenia wiarygodnych, zgodnych z prawda relacji.

W powyzszym zakresie Sad nie obrazil rowniez innych przepiséw postepowania, w szczegélnosci nie doszlo do
naduzycia trybu ujawnienia zeznan C. A. A. (1) poprzez ich odczytanie. Co prawda zasada bezposrednioSci jest jednym
z kanonow ksztaltujacych przebieg postepowania przed sadem karnym, ale Ustawodawca przewidzial od niej wyjatki.
Wynikaja one z réznego typu okoliczno$ci zyciowych i przeszkoéd natury obiektywnej, w obliczu ktérych bezwzgledne
i bezrefleksyjne egzekwowanie w/w zasady groziloby paralizem postepowania karnego. Katalog tych okoliczno$ci
zawiera art. 391 § 1 kpk zezwalajacy na odczytanie zeznan $wiadka m.in. wowczas, gdy przebywa on za granica, nie
mozna mu bylo doreczy¢ wezwania badz nie stawil sie z powodu niedajacych sie usunaé przeszkoéd. Zwazywszy, ze
obywatel Islamskiej Republiki Pakistanu - C. A. A. (1) przebywal na terytorium RP jedynie czasowo i w dodatku
nielegalnie, na skutek czego bezposérednio po zlozeniu przez niego zawiadomienia o przestepstwie wdrozono wobec
niego procedure deportacyjng, ujawnienie jego zeznan poprzez ich odczytanie uznaé nalezy za w pelni zasadne. Warto
roéwniez dodaé, ze ograniczenia w dostepie do pokrzywdzonego implikowaly oczywiste i naturalne ograniczenia w
dostepie do dowodu rzeczowego, jakim by} skradziony mu telefon. Sad Rejonowy dal zreszta wyraz ograniczeniom
dowodowym w tym zakresie wprowadzajac, m.in. w oparciu o wyjasnienia D. K. (1), do opisu czynu zmiane wskazujaca,
ze urzadzenie bylo uszkodzone, a jego warto$é nie przekraczala 600 euro. Takiego okreslenia warto$ci przedmiotu
czynnos$ci wykonawczej, choé jest ono niewatpliwie szerokie, nie sposob zakwestionowac. Nalezy pamietac, ze wedlug



wiarygodnych zeznan wlasSciciela, przed zdarzeniem uszkodzenia telefonu sprowadzaly sie jedynie do zarysowan na
metalowej obudowie, podczas gdy pozostale elementy, w tym wySwietlacz, byly sprawne.

W zakresie zarzutéw odniesionych do czynéw II i ITI

Zgromadzony material pozwolil rowniez na przypisanie oskarzonemu dwbéch kradziezy z wlamaniem popelionych
na szkode jego przyrodniej siostry E. S., cho¢ trzeba przyznaé, ze Sad Rejonowy poswiecil im znacznie mniej uwagi,
niz rozwazaniom dotyczacym zarzutu I. Mimo to, uzasadnienie zaskarzonego wyroku wystarczajaco obrazuje tok
rozumowania, jaki przywiédl do wyprowadzenia wnioskéw o sprawstwie i winie oskarzonego takze co do pozostatych
przestepstw. Wyraznie Sad I instancji wskazal przeciez w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ze dowodzenie sprawstwa
D. K. (1) w zakresie w jakim nie wynikalo ono z dowodéw bezpoérednich ustalono w oparciu o fakty uboczne, ktore
ocenione zgodnie z podstawowymi zasadami prawidlowego rozumowania i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego
pozwolily zrekonstruowacé fakty gldbwne i tym samym przyjaé jedyny mozliwy scenariusz zdarzen.

D. K. (1) pierwotnie przyznal sie do w/w czynow, jakkolwiek utrzymywal, ze za pierwszym razem drzwi do domu
siostry byly otwarte. Wersji tej przecza jednak stanowcze i prawidlowo osadzone w realiach zyciowych zeznania
pokrzywdzonej, ktéra byla absolutnie pewna, ze wychodzac z domu rano, w dniu 16 maja 2016 r. zamykata drzwi na
klucz. Wersje E. S. w pelni potwierdzajg zeznania K. K. (2), ktory jako pierwszy zauwazyl otwarte okno i stwierdzil
brak telewizora w mieszkaniu, do ktérego drzwi pozostawaly zamkniete. W mieszkaniu ujawniono nadto doéc
zdumiewajacy fakt — okno bylo otwarte, a kwiaty doniczkowe stojace wczesniej na parapecie zestawiono na lawe.
Taki stan rzeczy wynika roéwniez z protokolu ogledzin, z ktérym nikt nie polemizowal. Pokrzywdzona celnie wiec
zwrdcila uwage, ze sprawca nie mogl wejé¢ do jej domu przez otwarte okno, poniewaz woéwczas kwiaty w doniczkach
musialyby zosta¢ zrzucone ( tak, jak to mialo miejsce przy drugim wlamaniu, podczas ktérego sprawca wdarl sie do
mieszkania rozbijajac kamieniem szybe w oknie i otwierajgc je), podczas gdy zostaly one w stanie nieuszkodzonym
przemieszczone w inne miejsce. Zestawiajac zatem oba w/w scenariusze i majac na uwadze, ze oskarzony zostal
rozpoznany przez $wiadkéw P. S. (3) i R. K., jako osoba, ktéra w dniu zdarzenia przyniosta do ich mieszkania, a
nastepnie sprzedala telewizor nalezacy do E. S. - Sad Rejonowy wyciagnal jedyny logiczny wniosek, ze oskarzony
wdart sie do mieszkania pokrzywdzonej metoda na tzw. paséwke. Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznosé, w
jaki sposob oskarzony wszedl w posiadanie klucza umozliwiajacego mu otwarcie drzwi, bowiem pewne jest, ze nie
otrzymal go od wlascicielki E. S. i nie byl uprawniony, aby czyni¢ z niego uzytek. Bez znaczenia pozostaje rowniez
okoliczno$¢, czy oskarzony klucz ten znalazl, zabral synowi pokrzywdzonej, czy tez go od niego dostal. Orzecznictwo
zgodnie przyjmuje, ze otwarcie drzwi nawet oryginalnym kluczem, wbrew woli osoby uprawnionej ( na przyklad
wlaéciciela mieszkania), jezeli towarzyszy temu zamiar dokonania w ten sposob kradziezy, to tez wlamanie ( v. m. in.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1 marca 2013 r., sygn. II AKa 39/13, LexPolonica nr 5261850). Tym
bardziej wiec wlamaniem bedzie wdarcie sie do cudzego domu przy uzyciu klucza nieoryginalnego. W orzecznictwie
uznaje sie za wlamanie roéwniez taka sytuacje, kiedy sprawca, uzywa do tego celu klucza, ktéry uzyskal od syna
wlascicieli mieszkania ( v. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 paZdziernika 2005 r., II AKa 269/05,
LexPolonica nr 416060). Istota wlamania sprowadza sie wiec nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia
przeszkody chronigcej dostepu do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktérego podstawowa cecha jest nieposzanowanie
wyrazonej przez dysponenta rzeczy woli zabezpieczenia jej przed innymi osobami ( tak w: A. Zoll (red), Kodeks
karny. Czes$¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. II, Zakamycze). W tym kontekscie, zeznania
syna pokrzywdzonej M. S. (2) nie mogly wiec mie¢ zadnego znaczenia dla przedmiotu postepowania dowodowego,
poza oczywistym jego przedtuzeniem. Skoro wiarygodne zeznania pokrzywdzonej, a takze okoliczno$ci ujawnione
na miejscu zdarzenia i ujete w protokole ogledzin jednoznacznie wskazuja, iz wyrazona zamknieciem mieszkania
wola E. S. co do zabezpieczenia znajdujacych sie tam rzeczy nie zostala uszanowana, a oskarzony wdarlszy sie tam
zabral, a nastepnie sprzedal telewizor pokrzywdzonej P. S. (3), to takie zachowanie realizuje pelnie ustawowych
znamion przestepstwa kradziezy z wlamaniem. Nie jest w konsekwencji trafny zarzut, ze oskarzony dopuscil sie
jedynie wykroczenia z art. 119 kw z uwagi na niewielka warto$¢ telewizora (tj. 300 zl). Notabene oskarzony nawet
i do tego przestal sie przyznawac, bowiem juz na pierwszej rozprawie zanegowal swoje sprawstwo co do wszystkich
zarzuconych mu czynow i wycofal sie z pierwotnego stanowiska. Twierdzil, ze w dacie obu wlaman przebywal w innym



miejscu zupelnie nie przejmujac sie tym, ze weczeéniej w szczegoélach opowiedzial o swoim dwukrotnym wtargnieciu
do domu E. S. i dokladnie wskazal, jakie mienie stamtad zabral.

Twierdzenie obroncy, ze w zakresie kradziezy z wlamaniem dokonanej na szkode tej samej pokrzywdzonej w okresie
od 18 do 19 maja 2016 r. ,brak jest jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajgcych takie zdarzenie” wydaje sie by¢ jawnym
naduzyciem. Apelujacy kompletnie pomija tres¢ protokotu ogledzin stwierdzajacego m.in. rozbita szybe okienna, z
licznymi odtamkami szkla na zewnatrz i wewnatrz domu, wydeptane podloze pod oknem, zabrudzenia podlég ziemia
oraz kamien lezacy przy 16zku. Trudno o bardziej czytelne Slady klasycznego wlamania. Jeéli do tego dodac, ze D. K. (1)
na etapie przygotowawczym przyznal sie do popelnienia w/w przestepstwa wskazujac, ze dostal sie do domu siostry
rozbijajac okno w domu siostry kamieniem, a nastepnie przyznal, ze korzystal z jej artykulow spozywcezych zjadajac
je, to korelacja pomiedzy ta jego wersja, a relacja pokrzywdzonej i protokolem ogledzin jest oczywista, a tym samym
sprawstwo ewidentne. Dziwnym trafem D. K. (2), ktéry najpierw w detalach opisywal sposob wdarcia sie do domu E.
S., a potem wskazywal, jakimi produktami sie posilal i co sklonito go do przestepstwa, w schylkowej fazie postepowania
sadowego, obstajac przy niedorzecznej i oderwanej od wszelkiej logiki negacji zarzutu ,,przypomnial sobie”, ze akurat
w dacie wlamania goécil w W. i jego znajoma jest gotowa udzieli¢ mu alibi. Fakt, Ze oskarzony diametralnie zmienil
stanowisko nie oznaczal, ze od tej pory przestaja obowigzywaé kryteria racjonalnej oceny zglaszanych wnioskéw
dowodowych, totez stusznie uczynit Sad Rejonowy uznajac, ze wniosek o przestluchanie K. M. (2) w sposéb oczywisty
zmierza do przedluzenia postepowania (szerzej na ten temat ponizej).

Godzi sie réwniez przypomnie¢, ze akcentowany przez obronce fakt braku naocznych $wiadkéw kradziezy z
wlamaniem, co prawda uczynil sprawe nieco bardziej skomplikowana pod wzgledem dowodowym, ale nie stal na
przeszkodzie skazaniu D. K. (1) za ten czyn. W procedurze karnej nie istnieje bowiem zadna regula dowodowa,
ktora nakazywalaby czynienie ustalen faktycznych jedynie na podstawie dowodéw pierwotnych. Nalezy podkreslié, ze
obowigzujaca ustawa procesowa nie wartosciuje dowoddw, w tym wedtug zrédla ich pochodzenia i a priori nie wylacza
mozliwo$ci oparcia wyroku tylko na dowodach pochodnych, o ile tylko ocena tego typu dowodoéw bedzie rzeczowa i
logiczna oraz nie wkroczy w sfere dowolnoéci. Obdarzajac wiara jedynie pierwotna relacje oskarzonego i jednoczesnie
ta, jaka nie byla dla niego korzystna Sad Rejonowy nie sprzeniewierzy! sie wiec zasadom oceny dowoddéw. Przeciwnie,
uczynilby to, gdyby w obliczu zupehie jednoznacznych i przekonujacych dowodow doszedl do wnioskéw odmiennych,
czyli takich jakich oczekiwali apelujacy. Nie doszlo zatem do obrazy art. 7 kpk, bo nie stanowi naruszenia tego przepisu
dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od
subiektywnych zapatrywan skarzacych.

W zakresie zarzutéow odniesionych do czynu IV

Podwazanie ustalen faktycznych dotyczgcych kradziezy pieniedzy na szkode H. P. w obu apelacjach sprowadzalo
sie wylacznie do dyskredytowania wiarygodnoSci w/w i tak jak w pozostalych wypadkach, polegalo na szerzeniu
watpliwo$ci tam, gdzie ich nie bylo. Kryteria oceny wiarygodnoS$ci §wiadka nie zaleza od jego statusu spolecznego i
nie podlegaja a priori odrzuceniu tylko dlatego, ze Swiadek Zle sie prowadzi, obraca w niewlasciwym towarzystwie, czy
naduzywa alkoholu. Analiza zeznan H. P. nie wykazuje tego rodzaju mankamentdw, ktdre kazalyby powatpiewaé wich
wiarygodno$¢. Przeciwnie, zapewne za sprawa skromnych warunkéw zycia pokrzywdzona pieczotowicie zachowala w
pamieci nie tylko sume pieniedzy, jaka jej skradziono, ale nawet nominaly sktadajacych sie na nig banknotéw. Grono
potencjalnych sprawcow takze bylo jej znane, bo feralnego dnia nocowali u niej D. K. (1) i K. W.. Nie ma tez nic
nadzwyczajnego w tym, ze pokrzywdzona zwlekala z zawiadomieniem o przestepstwie, skoro jej syn, K. P. poczatkowo
prowadzil z oskarzonym negocjacje majgce na celu zwrot skradzionych pieniedzy bez angazowania w sprawe policji.
Taka postawa nie moze dziwi¢, gdyz do$wiadczenie zyciowe podpowiada wniosek, ze w pewnych kregach spolecznych
pierwszenstwo zyskuja polubowne formy rozwigzywania sporoéw, a wlgczenie w nie organéw Scigania postrzegane
jest jako ostateczno$é. Trudno wiec nie zgodzi¢ sie z logika rozumowania pokrzywdzonej i jej syna, ktérego D. K.
(1) osobiscie poinformowal, Ze pieniadze zabral, ale jednoczesnie zapewnil, ze odda je w ratach. Jesli pamietaé, ze
w okresie pokrywajacym sie z w/w kradzieza D. K. (1) goScil w hotelu, za ktéry placil gotowka, mimo ze wcze$niej
egzystowal znacznie skromniej, np. poszukujac noclegu u obcych ludzi, narzuca sie wniosek, ze ten przejaw luksusu
stanowit wynik dokonanej wcze$niej kradziezy pieniedzy. Notabene, o ile w toku postepowania przygotowawczego



oskarzony twierdzil, ze ukradla je K. W., o tyle przed Sadem utrzymywal, Ze osobiécie znalazl je na podwdrku, co
kolejny raz uzmyslawia niestabilno$¢ jego wersji wydarzen. Trudno znalez¢ jakikolwiek racjonalny powod, dla ktorego
pokrzywdzona oraz jej syn, obracajacy sie w podobnym $rodowisku, jak oskarzony, wielokrotnie udzielajacy mu
schronienia mieliby pomawiaé go o kradziez, nie majac ku temu wystarczajacych podstaw. Logika narzuca wniosek, ze
do zawiadomienia o przestepstwie sklonila pokrzywdzona wylacznie desperacja i zawiedzione nadzieje na dobrowolny
zwrot pieniedzy przez deklarujacego taka wole D. K. (1). Trzeba pamieta¢, ze zawiadomienie o przestepstwie H. P.
zlozyla dopiero 23 kwietnia 2016 r., podczas gdy pierwszym sygnalem o dokonanej kradziezy jest notatka urzedowa z
dnia 27 marca 2016 r. sporzadzona przez policjanta skierowanego na interwencje w mieszkaniu H. P., gdzie przebywal
rowniez oskarzony. Widoczna nietrzezZwo$¢é rozpytywanych, brak logicznego kontaktu z nimi przelozyly sie jednak
na brak dostatecznej podstawy do wszczecia postepowania karnego. Notatke te trudno uznaé za zawiadomienia o
przestepstwie zlozone przez oskarzonego. H. P. przekonujaco wytlumaczyla, dlaczego zwlekala z doniesieniem o
przestepstwie i w kontekscie potwierdzonych przez D. K. (1) faktoéw — tj. sktadania synowi pokrzywdzonej zapewnien
o rychlym zwrocie pieniedzy w ratach, jej zeznania sa absolutnie wiarygodne. Trudno wiec zrozumie¢, dlaczego
fakt interwencji policyjnej z dnia 27 marca 2016 r. oskarzony interpretuje, jako dowdd ekskulpujacy go od zarzutu
kradziezy. Jeéli mie¢ na uwadze, ze w przywolanej wyzej notatce okreslono go, jako ,chwiejgcego sie na nogach i
majacego problem z wyslawianiem sie” narzuca sie konkluzja, ze udzial oskarzonego w przedmiotowej interwencji
byl jedynie nieudolng préoba odwrocenia uwagi od wlasnej osoby, jako sprawcy zarzuconej mu kradziezy. Teza ta nie
kloci sie bynajmniej z wladciwo$ciami osobistymi oskarzonego, wérod ktérych daje sie zauwazy¢ niematy tupet i tzw.
Zyciowy spryt, czego przejawem jest m.in. widoczna tatwosé w dostosowywaniu sie do zmieniajgcej sie sytuacji oraz
swoboda w mijaniu sie z prawda. Takze i w tym wypadku, przeciwko wiarygodno$ci jego niesp6jnych, nieracjonalnych
i niekonsekwentnych wyjasnien przemawialy rzeczowe, stabilne i wywazone zeznania H. i K. P.. Nie sposob przeciez
w zgodzie ze zdrowym rozsadkiem zaaprobowa¢ twierdzenia D. K. (1), ze przyznal sie on do kradziez pieniedzy ,dla
Swietego spokoju” i dlatego tez obiecal, ze odda pokrzywdzonej pienigdze w ratach. Wnioski dowodowe zmierzajace
do zanegowania waloréw intelektualnych pokrzywdzonej i jej syna byly wiec nieuprawnione i wyrastaly z tej samej
motywacji, jak pchnela oskarzonego do zaskakujacej zmiany stanowiska — dgzenia do unikniecia odpowiedzialnosci
karnej za kolejne zarzucone mu przestepstwo.

W zakresie zarzutéow odniesionych do czynu 'V

Ocena zeznan pokrzywdzonego M. U. i wyprowadzenie na tej podstawie niekorzystnych dla oskarzonego wnioskéw
roéwniez nie odbylo sie z naruszeniem regul prawidlowego rozumowania, a ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad uznaé nalezy za trafne. Apelujacy, droga mnozenia hipotez forsujg konkurencyjne wersje zdarzenia, jakich nie
potwierdza ani logika sytuacyjna, ani zebrane dowody. M. U. dzielil pokéj jedynie z D. K. (1), a przed udaniem sie na
spoczynek osobiScie dopilnowal, aby drzwi zostaly zamkniete na klucz. Skoro zatem po przebudzeniu sie stwierdzil
brak dokumentéw i rzeczy osobistych, a jednoczesnie zorientowal sie, ze oskarzony pokoj opuécil pozostawiajac w
nim swoje rzeczy, to narzuca sie konkluzja, ze to on jest ewidentnym sprawca kradziezy. Trudno inaczej wytlumaczy¢
fakt, ze rzeczy skradziono z zamknietego pokoju, w ktérym poza pokrzywdzonym przebywal wylacznie oskarzony.
D. K. (1) opuscil hotel w wyraznym posSpiechu, skoro nie zabral z niego nawet wlasnych rzeczy osobistych, co
roéwniez pozostaje w Scistlym zwigzku logicznym z zarzuconym mu zachowaniem. Préba obalenia tego najbardziej
oczywistego i narzucajacego sie scenariusza wydarzen poprzez analizowanie bilingu telefon6w wiascicielki hotelu, jak
tez podwazanie warto$ci telefonu, ilustrowanej dokumentem pochodzacym od sprzedawcy, kolejny raz uzmyslawia, ze
oskarzony z duza determinacja realizuje przyjeta linie obrony, nierzadko popadajac w kolizje ze zdrowym rozsadkiem.

Z treSci apelacji oskarzonego mozna nadto wnioskowac o zastrzezeniach natury ogélnej odnoszacych sie do sposobu
procedowania przez Sad Rejonowy podczas calego procesu. Zdaniem D. K. (1) nie bylo respektowane jego prawo
do obrony, narazono na szwank jego relacje z przyrodnia siostra pomijajac jego wniosek o skierowanie sprawy do
mediacji, wreszcie oddalano jego wnioski dowodowe i zaniechano dzialania z urzedu, tam gdzie lezalo to w jego
interesie.



Zarzuty te sa bezpodstawne i stanowia wyraz subiektywnej, odrywajacej sie od realiéw prawnych oceny przebiegu
procesu.

Nieuprawniony jest przede wszystkim zarzut, Ze naruszone zostalo prawo oskarzonego do obrony. Juz w dniu
zatrzymania tj. 25 maja 2016 r. D. K. (1) zostal pouczony o stuzacych mu prawach tymczasowo aresztowanego, w tym o
prawie do zadania obroncy z urzedu z powodu ubdstwa. Fakt uzyskania takiego pouczenia po§wiadczyl wlasnorecznym
podpisem, ale z prawa tego nie skorzystal. Z uwagi na uzasadnione watpliwosci, co do poczytalnosci oskarzonego
(wowczas podejrzanego), na wniosek prokuratora z dnia 29 sierpnia 2016 r. dwa dni pdzZniej, zarzadzeniem z 31
sierpnia 2016 r. wyznaczono mu obronce z urzedu. Wprawdzie w dalszym toku postepowania, prokurator wnoszacy
o zwolnienie obroncy z jego obowiazkéw, (do czego doszlo) poza brakiem podstaw dla utrzymywania obrony
obligatoryjnej dowiedzionych opinia psychiatryczna, blednie powolal sie na ustanowienie obroncy z wyboru, jednak
sam oskarzony nie dazyt do wyjasnienia tej watpliwo$ci. Dopiero na pierwszej rozprawie w dniu 5 stycznia 2017
r. oSwiadczyl, Ze liczyl, iz obronce ustanowil mu kto$ z rodziny, przyznajac jednocze$nie, ze nie widzial w aktach
pelnomocnictwa i od wrze$nia nie zabiegal o kontakt z obronica czekajac na rozprawe. Wniosek o obrofice z urzedu D.
K. (1) ztozyl dopiero w toku procesu, pismem z dnia 06 lutego 2017 r. (data wplywu do Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Maz. - 14 lutego 2017 r.), a postanowieniem z dnia 27 lutego 2017 r. obronca taki zostal mu wyznaczony i dziatal w
sprawie do jej prawomocnego zakonczenia.

RzeczywiScie, oskarzony wnosil o skierowanie sprawy w cze$ci dotyczacej przestepstw popelionych na szkode E. S. do
postepowania mediacyjnego obszernie wyluszczajac istote mediacji i jej dobroczynny wplyw na ksztaltowanie relacji
miedzyludzkich, a in concreto takze rodzinnych. Zarzucal zatem Sadowi I instancji, ze odmoéwiono mu zastosowania
tego instrumentu. Bez watpienia postepowanie mediacyjne ma swoje niezaprzeczalne walory, ale nie mozna dopuscié,
aby stalo sie ono narzedziem manipulacji przebiegiem procesu. Z tego wlasnie wzgledu Ustawodawca w art. 23a § 1
kpk decyzje w przedmiocie skierowania sprawy do mediacji powierzyt sadowi nie czyniac z niej ani obligatoryjnego
etapu postepowania karnego, ani etapu uruchamianego automatycznie, na zadanie stron. D. K. (1), mimo patetycznego
tonu, wydaje sie nie rozumiec, ze mediacja, jako instrument urzeczywistniania tzw. sprawiedliwo$ci naprawczej
ma sens tylko wtedy, gdy sprawca dazy do pojednania ze swoja ofiara i jest gotow podja¢ negocjacje majace m.
in. na celu przywrocenie rownowagi ekonomicznej naruszonej przestepstwem - w drodze naprawienia szkody.
Jednym z prognostykéw pozwalajacych oceni¢ racjonalno$é i zasadno$c kierowania sprawy do mediacji jest postawa
oskarzonego prezentowana wobec osoby pokrzywdzonej. W toku postepowania karnego D. K. (1) ani jednym gestem
nie dal wyrazu swojej troski o relacje z przyrodnia siostra nie méwigc juz o okazaniu jakiejkolwiek skruchy, czy cho¢by
zamanifestowania poczucia wstydu. Sposobno$¢ odniesienia sie do reperkusji postepowania karnego w sferze relacji
rodzinnych stwarzal bezposredni kontakt z E. S. na rozprawie w dniu 5 stycznia 2017 r. Oskarzony nie skorzystal
z tej szansy i nawet jednym stlowem nie wyrazil zainteresowania pojednaniem z nig, nie ujawnil swojego cieplego
stosunku do pokrzywdzonej i nie mial jej nic do powiedzenia. Nic nie wskazuje rowniez na to, by prowadzit z nia
korespondencje podejmujaca temat naprawienia szkody, czy przeproszenia za swoje postepowanie. Trudno bylo w
tych okolicznoSciach obdarzy¢ zaufaniem jego deklaracje co do faktycznych motywow mediowania z w/w. W ocenie
Sadu Okregowego, D. K. (1) potraktowal instytucje mediacji instrumentalnie okazujac tym samym koniunkturalizm
procesowy, ktory nie uzasadnial uwzglednienia jego wnioskéw w tym przedmiocie.

Nieuprawniony jest rowniez zarzut, ze Sad nieprzychylnie odnosil sie do wszystkich wnioskéw dowodowych
skladanych z inicjatywy lub w interesie oskarzonego. Uwzgledniono m. in. wnioski o przestuchanie w charakterze
swiadkow K. M. (3), M. K. (popierany takze przez prokuratora), K. K. (1), czy D. C., ktoéra jednak jako matka
oskarzonego skorzystala z prawa do odmowy zlozenia zeznan. Uwzgledniono réwniez wniosek o przestuchanie G.
S., cho¢ ostatecznie Swiadek ten nie zostal przestuchany, a Sad odstgpil od przeprowadzenia w/w dowodu. Sad
przeprowadzal rowniez dowody z urzedu — np. ustalajac wartoé¢ telefonu S. X. zakupionego przez M. U. zaledwie
kilka dni przed jego kradziezg. Na wyrazne zadanie oskarzonego podejmowano wielokrotnie, w réznej formie, proby
wezwania na rozprawe C. A. A. (1), cho¢ akurat te czynno$ci wydajg sie malo racjonalne.



Niewatpliwie tre$c art. 167 kpk stanowi wyraz realizacji prawa do obrony, ktérego poszanowanie jest obowiazkiem
wszystkich organéw prowadzacych postepowanie karne. Nie do przyjecia jest jednak stanowisko apelujacych, z
ktoérego zdaje sie wynikaé, ze kazda inicjatywa dowodowa winna by¢ przez te organy bezkrytycznie akceptowana.
Jest zgola inaczej, bo oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego lub jego obroncy pozostaje uprawnieniem sadu,
ktore przewiduje wprost art. 170 § 1 kpk. Stad tez stosowanie przez sad procedury przewidzianej w ustawie nie moze
by¢ oceniane jako naruszenie prawa do obrony. Jeéli sad prawidlowo i przekonujaco umotywowat swoje stanowisko
co do nieprzydatnos$ci niektérych dowodéw wnioskowanych przez oskarzonego, a inne uznal za oczywistg probe
obstrukcji postepowania, to stanowisko takie w zadnym razie nie moze dawa¢ podstawy do wysuniecia zarzutu
braku bezstronnosci ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 wrzesnia 2013 r., sygn. II AKa
185/2013LexPolonica nr 7532378).

Sad Rejonowy oddalajac wnioski oskarzonego i jego obroncy na rozprawie w dniu 15 maja 2017 r. swoje stanowisko
uzasadnial zwiezle, ale merytorycznie trafnie i ze wskazaniem wlasciwych podstaw prawnych. Dowody z zeznah M. S.
(2)i G. S. nie mogly mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem zadna z tych os6b nie miata jakiegokolwiek
zwigzku ze zdarzeniami objetymi aktem oskarzenia. M. S. (2) przebywal w tym czasie pod $cistym nadzorem o$rodka
wychowawczego, a regularny kontakt z oskarzonym utrzymywal znacznie wcze$niej i to woéwczas, w nieznanych
sobie okoliczno$ciach, utracil klucze do mieszkania, o czym zeznala jego matka. G. S. nie byla lokatorka hotelu,
w ktorym okradziono M. U., lecz jego wlasScicielka i nie przebywala w pokoju zajmowanym przez oskarzonego
i pokrzywdzonego. Wniosek o powolanie bieglego celem oszacowania warto$ci telefonu w/w pokrzywdzonego, w
sytuacji gdy istnial dowdd Zréodlowy w postaci informacji z salonu sprzedazy w sposéb oczywisty zmierzal do
przedluzenia postepowania. Nie byl mozliwy do przeprowadzenia dowdd z wyceny telefonu skradzionego obywatelowi
Pakistanu, co Sad Okregowy sygnalizowal juz na wstepie. Slusznie oddalono wniosek o przestluchanie K. M. (1).
Niewatpliwe jest, iz oskarzony przynalezne mu prawo do obrony, moze realizowa¢ w toku calego procesu. Teza
dowodowa odnoszaca sie do alibi oskarzonego na moment zarzucanego mu przestepstwa ma duza doniostoéc
procesowa, totez decyzja odmawiajaca uwzgledniania formulujacego ja wniosku wymaga daleko idacej rozwagi. Nie
mozna wszak oddali¢ wniosku dowodowego na tej podstawie, ze dotychczasowe dowody wykazaly przeciwienstwo
tego, co wnioskodawca zamierza udowodnic¢. Innymi stowy, niedopuszczalna jest antycypacja dowodu jeszcze przed
jego przeprowadzeniem. Sad Rejonowy bledu tego jednak nie popeknil, gdyz oddalit wniosek o przestuchanie K. M. (1)
w oparciu o art. 170 § pkt 5 kpk, a zatem uznajac, ze w sposob oczywisty zmierza on do przedluzenia postepowania.
Ocena tak jest ze wszech miar trafna. Cel ten rzucal sie w oczy, a wiec byl oczywisty. Jest wrecz nieprawdopodobne,
aby D. K. (1) stojac pod zarzutem popelnienia bardzo powaznych przestepstw zagrozonych surowymi karami i bedac
tymczasowo aresztowany juz od konca maja 2016 r., zrezygnowal z domagania sie przestuchania osoby, ktorej zeznania
moglyby uwolnié¢ go od odpowiedzialno$ci karnej choéby tylko za jedno z tych przestepstw. Mimo wielokrotnych
przesluchan w postepowaniu przygotowawczym nie ujawnil, ze taka osoba istnieje. Nie uczynil tego réwniez na
pierwszych terminach rozprawy sagdowej, mimo ze woéwczas zmienil strategie procesowg, negowal wszystkie zarzuty
i domagat sie przestuchania licznego grona §wiadkéw. Wnoszac o przeshuchanie K. M. (1) dopiero w schylkowej fazie
procesu zachowal sie wiec gleboko nieracjonalne i sprzecznie z postawa, jaka prezentowat w trakcie postepowania
jurysdykcyjnego konsekwentnie nie przyznajac sie do popelienia zarzucanych mu czynow. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2005 1., sygn. V KK 327/2004, LexPolonica nr 417266). Twierdzenie, ze na przeszkodzie
zlozeniu wniosku stangl brak wiedzy o miejscu zamieszkania w/w jest niedorzeczny, bo wiedzy tej oskarzony nie
mial takze w przypadku innych powolywanych przez siebie $wiadkoéw, co bynajmniej nie hamowalo jego inicjatywy
dowodowej. W identyczny sposéb nalezy ocenié wniosek o przestuchanie Z. S. (1) — osadzonego, ktéry w obecnosci
innego osadzonego mial prowadzi¢ rozmowe na temat K. W.. Oczywisto$¢ dazenia do przedluzenia postepowania jest
tym czytelniejsza jesli zauwazy¢, ze poza Z. S. (2) (rekrutujacym sie z grona os6b przebywajacych w zakladzie karnym)
oskarzony zawnioskowal rowniez o przestluchanie innego osadzonego — K. K. (1) i wniosek ten zostal uwzgledniony.
Waga jego zeznan, jak rowniez ich mglisty i tendencyjny charakter nie pozostawiaja cienia watpliwoéci, ze Z. S. (2) to
zrodlo dowodowe pozbawione jakiegokolwiek znaczenia, a wskazane jedynie po to, by przedtuzy¢ postepowanie.

Reasumujgc, ani apelacja obroncy, ani apelacja D. K. (1) nie zdolaly podwazy¢ przyjetego przez Sad Rejonowy
stanowiska, zgodnie z ktérym oskarzony popelnil przypisane mu przestepstwa. Podniesione w nich zarzuty okazaly



sie bezzasadne, w konsekwencji czego nie mogly stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, czy
- jak wnosili skarzacy - uniewinnienia oskarzonego D. K. (1). Analiza zaréwno akt sprawy, jak i uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji, prowadzi do wniosku, ze Sad ten w sposob rzetelny i kompletny zebral material
dowodowy, ale takze poprawnie go ocenil. Poczynione ustalenia faktyczne nie pomijaja zadnego istotnego dowodu,
nie ignoruja powszechnie akceptowanej wiedzy, czy doSwiadczenia zyciowego, totez zasadno$¢ dokonanych ocen i
wyprowadzonych w ich nastepstwie wnioskéw w pelni odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Pominiecie
przekonstruowaniu stanu faktycznego dowodoéow, ktoére nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia rowniez
trudno kwestionowaé, bo wbrew twierdzeniom obroncy stanowi to wlasnie przejaw ich oceny. Autorzy obu apelacji,
bazujac za§ na argumentach natury polemicznej, sprowadzajacych sie do przedstawiania, subiektywnej oceny
dowoddw, w zadnej mierze nie wykazali, aby to ich wersje wydarzen mialy lepsze umocowanie w zebranym materiale
dowodowym.

Apelacgja Prokuratora w czeSci odniesionej do D. K. (1) okazala sie zasadna. Podnoszac zarzut razacej
niewspotmiernoéci orzeczonej wobec tego oskarzonego kary tacznej, apelujacy stusznie podkreélil, ze popelione przez
niego przestepstwa nie majg charakteru incydentalnych, a analiza jego uprzednich do§wiadczen zyciowych pozwala
wysnu¢ teze o jego znacznej demoralizacji.

Sad Okregowy podziela to przekonanie stajac na stanowisku, ze Sad I instancji w sposob jaskrawy nie skorelowal
wymierzonej D. K. (1) kary lacznej z dyrektywami, jakie winny ksztaltowac jej wymiar. W konsekwencji orzekt ja na
poziomie razaco niskim i nie dajacym zadnych gwarancji na realizacje celow, ktore Ustawodawca stawia przed kara
laczna.

Zgodnie z trescia art. 86 § 1 kk ten rodzaj kary ma plasowac sie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak wskazanych w tym przepisie limitow przewidzianych
dla kazdego rodzaju kary. Oznacza to, ze granice mozliwej do wymierzenia D. K. (1) kary lacznej pozbawienia
wolnoSci lokowaly sie w przedziale od 3 do 9 lat pozbawienia wolno$ci. Decydujac o doborze techniki laczenia
kar, nalezalo mie¢ na uwadze brzmienie art. 85a kk formulujacego zasade uwzglednienia przede wszystkim celéw
zapobiegawczych i wychowawczych, ktére kara ma osiaggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenistwa. W ocenie Sadu Okregowego, osiggniecie tych celéw nie jest
mozliwe przy zastosowaniu takiej techniki lgczenia kar, jaka skutkuje faktycznym zniesieniem dolegliwoSci zwigzanej
w zasadzie z polowa popelnionych przestepstw. D. K. (1) z pewnoscig nie zasluzyl na premie w postaci wymiaru kary
lacznej opartej na tak znacznej asperacji kar jednostkowych. Trudno przeoczyé, ze powrdcil na droge przestepstwa
w sposob cechujacy sprawce uporczywego i niezdolnego do wyciggania konstruktywnych wnioskéw z wilasnych
do$wiadczen zyciowych. Zarzucone mu czyny popeknil nie tylko w warunkach powrotu do przestepstwa, w tym
trzykrotnie, jako mu multirecydywista, ale rowniez w okresie warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktorego
bieg rozpoczety 11lutego 2015 r. miat uplynaé 11 lutego 2017 r. Pomimo okazanego mu w ten spos6b zaufania ponownie
zaatakowal wysoko cenione dobra prawne dopuszczajac sie czyndéw o wysokim stopniu szkodliwo$ci spolecznej, a
gdy idzie o przestepstwo rozboju i kradziezy z wlamaniem — nawet bardzo wysokim. W jego wypadku, redukowanie
dolegliwo$ci stanowigcych konsekwencje kolejnego ztamania prawa poprzez uksztaltowanie kary lacznej na poziomie
5 lat pozbawienia wolno$ci traci wiec walor wychowaweczy i grozi dalsza degradacja moralna oskarzonego. Mozna
réwniez zasadnie prognozowaé, ze zastosowany przez Sad Rejonowy sposoéb polaczenia kar jednostkowych nie
zyskalby aprobaty spolecznej i nie przyczynilby sie do ksztaltowania pozgdanych postaw wobec prawa. Prowadzilby
bowiem do upowszechnienia wielce szkodliwego przekonania, zZe ranga przestepstw ustepuje wobec ich wielosci, a
wymiar sprawiedliwo$ci z poblazaniem odnosi sie do sprawcow wielokrotnych, nie poddajacych sie resocjalizacji
i ustawicznie stwarzajacych zagrozenie dla wspolobywateli. Nalezy zgodzi¢ sie z Prokuratorem, ze oskarzony jest
czlowiekiem zdradzajacym cechy nie tylko glebokiej, ale i postepujacej demoralizacji. Uporczywie neguje reguly zycia
w spoleczenstwie manifestujac tym poczucie bezkarnoéci i tamigc podstawowe standardy relacji miedzyludzkich,
skoro zwraca sie nawet przeciwko osobom bliskim, darzacym go zaufaniem. Ani tryb Zycia, jaki wioédl przed
popelnieniem przestepstw, ani postawa, jaka prezentowal w toku postepowania nie uprawnialy do wysnucia wniosku,
ze jest sklonny do krytycznej refleksji nad wlasnym zyciem i wyciagniecia konstruktywnych wnioskow na przyszlosé.



Wprost przeciwnie, D. K. (1) ma wyrazne inklinacje do obarczania odpowiedzialnoScia za wlasne bledy zyciowe
wszystkich, poza samym soba i kreowania sie na ofiare cudzych poméwien i naduzy¢. Stlusznie zauwaza apelujacy, ze
przy ogromnej liczbie okolicznosci obciazajacych, czynniki mogace lagodzi¢ obraz przestepstw wlasciwie w sprawie nie
wystepowaly. Nie sposob zwlaszcza za taki uznaé wieku oskarzonego, bowiem 33- letniego obecnie D. K. (1) obciazaja
liczne wyroki skazujace, ktore dobitnie uzmyslawiaja skale jego deprawacji i duza odporno$¢ na podejmowane wobec
niego dzialania resocjalizacyjne.

W $wietle powyzszego, kare lgczna postulowang przez apelujacego nalezalo uznaé za adekwatna do okolicznoscei i
dlatego odniesiony do niej wniosek Prokuratora Sad Okregowy w calo$ci uwzglednil.

Zupelnie innej oceny wymagal ten sam zarzut, a wiec razgcej lagodnoéci wymierzonych kar, odniesiony do K. W. i P.
S. (1). Warto przypomnie¢, ze Kodeks Karny w art. 21 przyjmuje tzw. zasade indywidualizacji odpowiedzialnoSci. Jej
sens polega na tym, ze okoliczno$ci osobiste, a wiec charakteryzujace konkretnego czlowieka, nie mogg dzialaé ani na
korzy$¢, ani na niekorzy$¢ drugiego sprawcy. OkolicznoSci te niekiedy ujmuje sie okreéleniem ,nieprzenoszalne” dla
podkreslenia ich wspdlistnienia wylacznie z konkretna osoba. Emanacja zasady indywidualizacji odpowiedzialno$ci
karnej jest m.in. obowigzek dokonywania odrebnej oceny sfery podmiotowej i przedmiotowej czynu i odrebnego
miarkowania kary takze wtedy, gdy popeliono go w formie wspdlsprawstwa. Nie byloby tym samym uprawnione
potraktowanie K. W. i P. S. (1) na etapie wymiaru kary analogicznie, jak oskarzonego. W przeciwienistwie do D. K.
(1), obie oskarzone w chwili popelienia zarzucanych im czynéw nie byly karane, a w $wietle przyjetych ustalen
faktycznych nie moze by¢ watpliwoéci, Ze dominujaca role w przestepstwie rozboju odegral wlasnie oskarzony i to
on byl jego animatorem. Obie oskarzone prezentowaly rowniez zupeklie inng postawe w toku postepowania karnego,
a ich wyjaénienia przyczynily sie do ujawnienia wszystkich istotnych okolicznoéci czynu. K. W. i P. S. (1) okazaly
skruche, wyrazily zal z powodu popelnionego bledu zyciowego i nie ma powodoéw, aby zakladaé, w/w nie beda zdolne
do skutecznej resocjalizacji w ramach tzw. kary mieszanej wymierzonej im przez Sad I instancji. Apelujacy nie zdolal
podwazy¢ tego stanowiska skupiajac gros uwagi na negowaniu wymiaru kary lacznej dla D. K. (1). Majgc zatem na
uwadze prawidlowo zastosowane dyrektywy wymiaru kary wobec K. W. i P. S. (1), a w konsekwencji uksztaltowanie
adekwatnej reakeji karnej na popelnione przez nie przestepstwa Sad Okregowy nie znalazt dostatecznych podstaw do
uwzglednienia wnioskéw Prokuratora w czeéci dotyczacej obu w/w oskarzonych.

Tym samym, zaskarzony wyrok wymagal korekty jedynie w czeéci dotyczacej wymiaru kary lacznej dla oskarzonego
D. K. (1), a w pozostalej zastugiwal, aby utrzymac go w mocy.

Wynagrodzenie dla obroncy przyznano zgodnie z brzmieniem § 17 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 1i 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015, poz. 1801).

Wobec nieuwzgledniania §rodka odwolawczego wywiedzionego przez oskarzyciela publicznego w czeéci dotyczacej
wymiaru kary dla K. W. i P. S. (1) obie oskarzone zwolniono od kosztéw postepowania odwolawczego. Uznajac, ze ich
poniesienie przez D. K. (1) byloby zbyt uciazliwe, ze wzgledu na brak dochodéw i majatku oraz perspektywe odbycia
dlugotrwalej kary izolacyjnej, z mocy art. 624 § 1 kpk zwolniono go z tego obowigzku.



