IV Ka 718/17

UZASADNIENIE

W. K. zostal obwiniony o to, ze:

I. w dniu 18 wrze$nia 2016 roku w miejscowosci T. przy ul. (...), w rejonie Dozynek Gminnych, w powiecie (...)- (...),

wojewddztwo (...) prowadzil sprzedaz w miejscu do tego niewyznaczonym tj. o wykroczenie z art. 60 3§1 kw.

II. wtym samym miejscu i czasie podczas legitymowania przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej wbrew obowiazkowi
nie udzielil informacji co do danych osobowych &j. o wykroczenie z art. 65§2 kw.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2017 roku w sprawie II W 81/17 uznal
obwinionego W. K. za winnego popelnienia zarzucanych mu wykroczen i za to na podstawie art. 6582 kw w zw. z art.
982 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 400 z} ,

- zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. kwote 514,80 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu obwinionemu,

- zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 614,80 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
postepowaniu oraz wymierzyl mu kwote 40 z} tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci przez obronce obwinionego.

Apelacja wywiedziona z podstawy prawnej art. 438 pkt 11 3 kpk w zw. z art. 10982 kpw zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi:

- obraze przepiséw prawa materialnego poprzez uznanie obwinionego winnym wykroczen mimo, iz przedmiotowe
czyny nie zawieraly ich znamion

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie, ze obwiniony wbrew
obowigzkowi nie udzielil informacji co do danych osobowych mimo, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak byto
podstaw prawnych do ich zadania.

Konkludujac skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanych mu
czynow.

W razie nieuwzglednienia powyzszego, skarzacy zarzucil razgca niewspétmiernosé kary grzywny w wysokoéci 400 zt
mimo, iz waga popelionych wykroczen oraz warunki i wlasciwoSci osobiste przemawiaja za orzeczeniem kary nagany
i wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec obwinionego kary nagany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jest o tyle zasadna, ze na skutek jej wniesienia powstaly podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku.

Twierdzenia skarzacego wyartykulowane w Srodku odwolawczym, wskazujace na nieprawidlowo ustalony stan
faktyczny, skutkujacy uznaniem sprawstwa obwinionego w zakresie zarzucanych mu wykroczen nie zastuguja na
uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji, kierujac sie zasadami prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego oraz bedac
zwigzany zasada swobodnej oceny dowodéw poczynit w sposdb nalezyty ustalenia faktyczne, ktore stanowily podstawe
przypisania obwinionemu W. K. odpowiedzialno$ci za zarzucane wykroczenia.



Zgromadzony na potrzeby postepowania material dowodowy w postaci zeznan Swiadkow: A. P. i B. L.- przedstawicieli
organizatora imprezy, J. S., Z. D., D. C.- straznikéw miejskich, M. K., M. S.- funkcjonariuszy policji, tudziez wyjasnien
samego obwinionego jednoznacznie wskazal na fakt popelnienia przez W. K. czynéw stypizowanych w art. 60381
kw i art. 6582 kw. Jego udzial w dniach 17 i 18 wrze$nia 2016 r. w imprezie masowej zorganizowanej z inicjatywy
Urzedu Miasta Tuszyna, gdzie bezpo$rednim realizatorem przedsiewziecia byl Miejski Osrodek (...) jest okoliczno$cig
bezsporng. W drugim dniu obchodéw 600 —lecia miasta, ww. nie wykonujac dyspozycji o charakterze porzadkowym
wydanej przez organizatora wydarzenia, a reprezentowanego przez osobe Dyrektora Miejskiego Osérodka (...),
wyczerpal znamiona wykroczenia tj. prowadzenia sprzedazy na terenie nalezacym do gminy lub bedacym w jej
zarzadzie poza miejscem do tego wyznaczonym przez wlasciwe organy gminy. Nie ulega wszelkiej watpliwosci, iz
wskazany powyzej podmiot, jako wykonujacy zadania z upowaznienia organéw jednostki samorzadu terytorialnego
byl uposazony do wskazywania i rozdysponowania konkretnych miejsc przeznaczonych do handlu lub ekspozycji na
podstawie wlaSciwych przepiséw aktéw prawa miejscowego. Zakres ich dziatalno$ci jest kreowany w drodze lokalnych
regulacji prawnych, a zatem nie ma podstawy by uznaé, iz w przedmiotowym stanie faktycznym miala miejsce
samowola ich dzialania. Postawe obwinionego, ktéry wbrew poleceniu organizatora odméwil przeniesienia wlasnego
stanowiska handlowego nalezalo uznac jako sprzedaz produktéw w miejscu niewyznaczonym. Zakres przedmiotowy
pojecia sprzedazy w miejscu niedozwolonym nalezy rozumie¢ sensu largo. Nalezy je odczytywacé nie jako nieokreslony
obszar, ale jako $cisle skonkretyzowane i dookre$lone miejsce sprzedazy na danej przestrzeni. Jako, ze analizowany
obszar nie byl podzielony na stanowiska, sektory tudziez inne znaczniki organizacyjne, wystawcy oraz sprzedawcy
zajmowali miejsca wskazane przez organizatora. Realizator przedsiewziecia, jako sprawujacy piecze nad impreza,
mogt dowolnie dokonywaé modyfikacji w ustawieniach stoisk handlowych i wystawowych chociazby w oparciu
o kryterium tematyczne prezentowanych treSci(przewidziane byly stanowiska dla kol lowieckich, két gospodyn
wiejskich). Postepowanie organizatora zmierzajace do skupienia w jednym miejscu stoisk zblizonych tematycznie
mieScilo sie w ramach uprawnien zwigzanych z wyznaczaniem miejsc sprzedazy. Odmowe zmiany miejsca targowego

pomimo wytycznych organizatora nalezalo traktowa¢ jako naruszenie art. 60381 kw. Argument skarzacego negujacy
sprawstwo obwinionego z uwagi na fakt, iz miejsca dla wystawcow i handlarzy nie byly wyznaczane w drodze uchwatly
organu stanowigcego gminy nie zasluguje zatem na uwzglednienie.

Konsekwencja odmowy przez obwinionego zmiany miejsca handlowego bylo wezwanie funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej celem ochrony spokoju i porzadku w miejscu publicznym. Jako, ze obwiniony, odmoéwil podania danych
osobowych oraz okazania dowodu osobistego funkcjonariuszom dzialajacym w ramach obowiazkéw stuzbowych
dopuscil sie wykroczenia z art. 6582kw. PoZniejsze wylegitymowanie sie zawezwanym kolejno funkcjonariuszom
policji nie wylgcza jego odpowiedzialno$ci za ww. wykroczenie.

Wywody sadu I instancji co do ustalenia okoliczno$ci zdarzenia i przypisania sprawcy odpowiedzialnoSci za
wykroczenia nalezalo uznaé za prawidlowe i wyczerpujace.

Instancja odwolawcza nie mogla jednak podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego co do doboru rekcji prawnokarnej na
popelhione czyny. Wymierzenie kary grzywny w kwocie 400 zl za oba wykroczenia jest w ocenie Sadu Okregowego
nadmierng dolegliwoscia, ktéra nie spelni pozadanych celéw kary. Sad rejonowy, ustalajac zakres sankcji karnej
nie wzial pod uwage szczegblnej sytuacji osobistej i majatkowej obwinionego. W. K. jest osoba w sile wieku, ktorej
dochody miesieczne mieszcza sie w granicach 300 zlotych i sg zasilane przede wszystkim ze Srodkéw pomocowych
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej. W miare mozliwoéci, wykonuje prace o charakterze dorywczym. Z uwagi
na fakt dokonania darowizny na rzecz obchodéw szeSésetlecia miasta T. w dniu 17 wrzeénia 2016 r. w wysoko$ci
150 z} celem wykonywania uprawnien z tytulu handlu okazjonalnego, a ktérej to wymiar w analizowanym stanie
faktycznym mozna by uznac za uciazliwy, zasadnym bylo- zgodnie z dyspozycja art. 3981 kw- odstapic¢ od wymierzenia
obwinionemu kary za popelnione wykroczenia. Zastosowanie przez Sad Odwolawczy wskazanej instytucji bylo
w realiach przedmiotowej sprawy adekwatng reakcja prawnokarna na sprzeczne z ustawa czyny, uwzgledniajaca
okolicznos$ci odnoszace sie zar6wno do samych negatywnych zachowan bedacych przedmiotem postepowania, jak i
dotyczacych zindywidualizowanego sprawcy.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy nie uwzglednit apelacji obroncy obwinionego i orzekl tak
jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

Dokonujac weryfikacji mozliwosci platniczych obwinionego oceni¢ nalezalo, Ze uiszczenie kosztéw sadowych za obie
instancje mogloby stanowi¢ dla niego znaczaca dolegliwo$¢, w zwiazku z czym Sad Okregowy zwolnit obwinionego od
wydatkéw postepowania w pierwszej instancji, od oplaty za obie instancje, zryczaltowanych wydatkéw postepowania
odwolawczego i zwrotu nalezno$ci obroncy z urzedu za postepowanie odwolawcze.



