Sygn. akt IV Ka 746/17

UZASADNIENIE

D. K. zostal oskarzony o to, ze:

I w dniu 11 wrze$nia 2016 r. okolo godziny 21.30 w M. na ul. (...) na wysokosci sklepu (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu R. K. (1), K. P. oraz z innymi dotychczas nieustalonymi mezczyznami dokonal czynnej napasci na dwoch
umundurowanych funkcjonariuszy z Komisariatu Policji w W. w osobach ml. asp. L. W. i st. sierz. A. S. (1) w ten
sposob, ze zaatakowal w.w-nych policjantéw, zadajac im uderzenia rekoma i kopiac po calym ciele, zmuszajac ich
do odstapienia od wykonywanych czynnosci stuzbowych w postaci zatrzymania i powodujac obrazenia ciala u £.. W.
W postaci urazu zeber po stronie lewej, powierzchownego otarcia skéry okolicy lopatkowej prawej oraz bolesnosci
palpacyjnej w rzucie VII i VIII zebra w linii pachowej przedniej, a u A. S. (1) og6lne zadrapania i zasinienia, tj. o czyn
z art. 22381 kk w zb. z art. 22482 kk w zw. z art. 1182 kk.

II. w tym samym miejscu i czasie zniewazyl umundurowanych funkcjonariuszy z Komisariatu Policji w W. w osobach
mb.asp. L. W.ist. sierz. A. S. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych w ten sposob,
ze wykrzykiwal wobec nich stowa wulgarne i powszechnie uznane za obelzywe, tj. o czyn z art. 22681 kk

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 roku w sprawie sygn.
akt IT K 868/16:

1. oskarzonych R. K. (1), D. K., K. P. w miejsce czynu zarzucanych im w punkcie I aktu oskarzenia uznal za winnych
tego, ze w dniu 11 wrze$nia 2016 r. okoto 21:25 w M. przy ul. (...) kolo sklepu (...) dzialajac wspolnie w porozumieniu
ze sobg oraz innymi nieustalonymi osobami dokonali czynnej napasci na pokrzywdzonych funkcjonariuszy Policji L.
W.1iA.S. (1) w ten sposob, ze podczas zatrzymywania i doprowadzania przez pokrzywdzonych oskarzonego D. K.
do radiowozu policyjnego oskarzony D. K. wyrywal sie pokrzywdzonym, szarpal ich za mundury a nastepnie uderzal
reka w tulow L. W., oskarzony K. P. dociskal przedramieniem szyje pokrzywdzonego A. S. (1) do $ciany budynku
oraz szarpal i odpychal pokrzywdzonego E. W. a oskarzony R. K. (1) prébowatl chwycié¢ rece pokrzywdzonego A.
S. (1) i wyrwaé¢ mu miotacz gazu aby zmusi¢ pokrzywdzonych do odstapienia od czynnosci stuzbowej zatrzymania
oskarzonego D. K. czym spowodowali u pokrzywdzonego A. S. (1) obrazenia ciala w postaci sttuczenia ramienia lewego
z drobnym zasinieniem na bocznej powierzchni oraz otarciem naskérka otoczonym zasinieniem o $rednicy 3 cm nad
lokciem lewym, stluczenia goleni prawej z zasinieniem o wymiarach 3 x 6 cm a u pokrzywdzonego L. W. w postaci
zadrapania skory o ksztalcie esowatym (dlugosSci 14 cm) w okolicy topatki prawej, stluczenia okolicy tuku zebrowego
lewego, naruszajacych czynnos$ci narzadéw ich cial na czas ponizej 7 dni, przy czym oskarzony D. K. dopuscit sie
zarzucanego mu czynu przed uptywem pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze przekraczajacym
sze$¢ miesiecy wymierzonej mu za umysSlne przestepstwo podobne i za tak opisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art.
223 § 1 kkiart. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wobec oskarzonych R. K. (1) i K. P. oraz art. 223 § 1 kk i art. 224
§2kk wzw. zart. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk wobec oskarzonego D. K., na podstawie art. 223 § 1 kk w
zw z art. 11 § 3 kk wymierzyl oskarzonym R. K. (1) i K. P. kary po 1 roku pozbawienia wolnosci, a oskarzonemu
D. K. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonych D. K. i K. P. uznal za winnych popehienia czynu zarzucanego im w punkcie II aktu oskarzenia
przy czym przyjal, iz oskarzeni wykrzykiwali wobec pokrzywdzonych L. W. i A. S. (1) stlowa wulgarne i powszechnie
uznane za obelzywe i za tak opisany czyn, wyczerpujacy dyspozycje art. 226 § 1 kk, na podstawie art. 226 § 1 kk
wymierzyl im kary po 1 miesigcu pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk, art. 85 a kk, art. 86 § 1 kk wymierzone wyzej oskarzonym D. K. i K. P. kary pozbawienia
wolnoSci polaczyl i wymierzyl:

- D. K. kare taczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



4. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu D. K. okres zatrzymania
w sprawie od 11 wrze$nia 2016 r. godzina 21:30 do 13 wrze$nia 2016 r. godzina 16:20 do przyjmujac, ze 1 (jeden) dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rowny 1 (jednemu) dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

5. zasadzil od oskarzonego D. K. kwote 265,04 (dwiescie sze$édziesiat pie¢ zlotych, cztery grosze) tytulem zwrotu
wydatkéw oraz wymierzyt D. K. oplate w kwocie 300 (trzystu) zlotych

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl oskarzony D. K.. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
dokonaniu przez sad pierwszej instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania karnego poprzez bledne przyjecie, ze jego dzialanie wypelnilo znamiona czynnej napasci na
funkcjonariusza publicznego, podczas wykonywania przez niego obowiazkow stuzbowych, w sytuacji gdy stanowilo
ono zmuszenie do zaniechania tej czynnosci stuzbowej,

- razaca niewspolmiernosé orzeczonej kary tacznej w sensie jej surowosci.

W konkluzji wniést o zmiane wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu stwierdzenia o dokonaniu wspoélnie i w
porozumieniu z innymi sprawcami czynnej napasci na policjantdéw, uderzenia reka w tuléw E. W. i uznanie, ze czyn
ten wypelnia znamiona z art. 224 § 2 kk, wymierzenie kary lacznej w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i
obnizenie zasadzonej oplaty sadowe;j.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzony popieral wniesiona skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte. Obronica popieral
apelacje oskarzonego, wnioskujac o wyeliminowanie z podstawy prawnej jego skazania za czyn opisany w punkcie I
aktu oskarzenia, przepisu art. 223 § 1 kk.

Prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy w gldwnej mierze neguje swoje sprawstwo w zakresie dopuszczenia sie czynu z art. 223 § 1 kk, argumentujac,
ze jego dzialanie nie wypelnilo znamion czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego podczas wykonywania przez
niego obowiazkdéw stuzbowych, a stanowilo jedynie czyn o jakim mowa w tresci art. 224 § 2 kk - zmuszenia go przemoca
do zaniechania tej czynnosci.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodow nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalezycie ocenil, co pozwolito mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych. Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie i stanowisku swemu dal wyraz
w zashugujacym na aprobate uzasadnieniu. Dlatego tez podzielajac w caloSci ocene dowoddw zaprezentowana przez
sad merytoryczny, sad okregowy nie widzi zasadniczych powodow, aby powtarzaé¢ okolicznosci wyprowadzone w
motywach zaskarzonego wyroku, co wiazaloby sie z cytowaniem ich obszernych fragmentéw. Poczynione przez sad
ustalenia faktyczne znajduja bowiem odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostat
poddany wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz ocenie, respektujacej wymogi art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk.
Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie gtownej dowodami trzeba stwierdzié, iz dokonana
przez sad rejonowy rekonstrukcja zdarzen nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym
sad ten dal wiare i sie na nich oparl.

Skarzacy usilujac dyskredytowac warto$¢ dowodowsq zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na podstawie
ktoérego prawidtowo sad rejonowy ustalil sprawstwo oskarzonego D. K., nie dostrzega nastepujacych okolicznoéci:
ze pokrzywdzeni nie maja jakiegokolwiek interesu w celowym pomawianiu ktéregokolwiek z napastnikéw, w tym
oskarzonego, czy tez umniejszaniu ich roli w zajsciu, badz jakimkolwiek znieksztalcaniu okolicznoéci zajscia, ze



obiektywnym, bo bezwplywowym dowodem w sprawie jest nagranie z monitoringu, precyzyjnie oddajace przebieg
zdarzenia. Nagranie to jest dobrej jakoSci oraz posiada dobra rozdzielczo$¢é umozliwiajaca prawidlowa identyfikacje
0s6b i sposobu ich dzialania. Nie bylo takze kwestionowane przez strony.

Pewne niekonsekwencje relacji pokrzywdzonych, na co shusznie uwage zwrdcit sad meriti, dotyczyly w rzeczywisto$ci
okolicznos$ci drugorzednych, pozostajacych bez wplywu na samg istote zarzucanych oskarzonemu czynéw (kwestia
osobnika w czerwonej/roézowej koszulce). Majac na uwadze dwufazowosé zajécia (na co zwrécil uwage sad rejonowy),
jego dynamiczny charakter i wieloé¢ napastnikéw zrozumialym jest, ze pokrzywdzeni z fotograficzng precyzja nie
oddaja kazdego szczegb6lu, a w ich relacjach pojawiaja sie pewne nieScistoéci czy zapomnienia. Z pewno$cig specyfika
przedmiotowego czynu nie sprzyjala precyzyjnej percepcji i zapamietaniu wszystkich jego szczeg6ldéw. Mimo tego
jednak pokrzywdzony L. W. konsekwentnie wskazywal zasadnicze okolicznoSci zdarzenia tj.: ze po tym, jak zastosowat
wobec oskarzonego D. K. chwyt (wowczas pokrzywdzeni znajdowali sie juz doparci do muru budynku ), w momencie
kiedy inni napastnicy napierali z przodu na policjantéow, oskarzony D. K. uderzal go lokciem w korpus i plecy
na wysokosci topatki. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze pokrzywdzony L. W. zastosowal wobec w/w oskarzonego chwyt
barkowy, co w istocie sprawilo, ze w tym momencie w/w znajdowali sie ,w klinczu”. Tego rodzaju chwyt sprawia, ze
osoby ,przywieraja” do siebie i dopdki chwyt nie zostanie zwolniony nie ma pomiedzy nimi zadnej istotnej odleglosci.
Analiza zapisu nagrania z monitoringu wskazuje, ze w przebiegu zajScia pokrzywdzony L. W. nie puszczat oskarzonego,
ten za$ nie zdolal mu sie skutecznie ,wyszarpaé” co sprawilo, ze Zaden inny z napastnikow nie mial mozliwoéci dotarcia
ciosem do pokrzywdzonego w okolice jego korpusu. Wersja pokrzywdzonego, jakoby inny napastnik, w tym oskarzony
R. K. (2), byl autorem tych cioséw shlusznie zostala uznana przez sad rejonowy za niewiarygodng. Sad ten dokonal
prawidlowej oceny tego fragmentu zajScia majac w szczegolnoSci w polu zainteresowania ustalone w oparciu o w/
w zapis monitoringu polozenie R. K. (2) wzgledem pokrzywdzonego L. W., dzielacy ich dystans, konfiguracje ich
ruchbw, niewatpliwie podobiefistwo prezentowanego wizerunku - ubioru, postury R. K. (2) do innego nieustalonego
uczestnika zaj$cia. Jak juz wspomniano zajécie miato charakter dynamiczny, pokrzywdzeni zostali otoczeni wieksza
grupa napastnikéw, doparci do muru, zrozumialym jest wiec, ze pokrzywdzony L. W. skupial swa uwage na utrzymaniu
oskarzonego D. K. w klinczu, niewatpliwie byla to sytuacja stresogenna, sila rzeczy wiec pokrzywdzony mogt w
nieprawidlowy spos6b zapamietaé¢ innego napastnika, co jednak nie dyskredytuje jego zeznan, bowiem ta sytuacja,
jak stusznie to podnidst sad rejonowy, jest usprawiedliwiona. Podobne uwagi tycza sie jako$ci percepcji drugiego z
pokrzywdzonych funkcjonariuszy A. S. (1) i odmoéwienia wiary w pewnym - co nalezy podkresli¢ drobnym - zakresie
zeznaniom tego pokrzywdzonego.

Odnoszac sie do lansowanej przez skarzacego wersji zdarzenia jakoby jego dzialanie zarzucone w pkt I miescilo
sie jedynie w granicach zmuszenia funkcjonariuszy do zaniechania czynno$ci obezwladnienia go i doprowadzenia
go radiowozu celem wykonania z jego udzialem dalszych czynnoSci, skarzacy zdaje sie nie zauwazaé, ze to jego
intencjonalne, prowokacyjne zachowanie stanowito zaczynek do calego zajécia (to D. K. zaczepial ludzi, a w pewnym
momencie zaczepil radiowdz, kierujac wulgaryzmy pod adresem policjantdéw i agresywnie idac w ich kierunku oraz
zachecajac reka kolegow, by poszli wraz z nim do policjantéw jadacych wowczas w radiowozie). Jego wyzywajace
zachowanie i zachecanie do udzialu w nim innych oséb, jest bardzo dobrze widoczne na nagraniu. Istotnie, co
prawidlowo ustalil sad rejonowy, w poczatkowej fazie mamy do czynienia jedynie z sytuacjg okreslong w art. 224 § 2 kk.
Woéwezas bowiem funkcjonariusz policji E. W., po wyjéciu z pojazdu, podszed} do oskarzonego D. K. nie wykonujacego
jego polecenia udania sie do radiowozu i chcial chwycié oskarzonego za ubranie, ktéry stosujac przemoc polegajaca
na silowym wyszarpywaniu sie, chcial zmusi¢ policjanta do zaniechania czynno$ci swojego zatrzymania. W toku tej
silowej przepychanki L. W. wraz z drugim pokrzywdzonym, docisneli oskarzonego do Sciany budynku, zas E. W.
zastosowal wobec niego chwyt obezwladniajacy. Dzialanie w tej fazie zajscia oskarzonego polegalo w gléwnej mierze na
sitowym szarpaniu sie z policjantami. Nie chodzi przy tym o samo stawianie oporu przez zatrzymywanego, albowiem
oskarzony takze uzywat sily przewyzszajacej site funkcjonariuszy — nie byli oni w stanie doprowadzi¢ zatrzymywanego
do radiowozu. Pokrzywdzony L. W. konsekwentnie relacjonowal ta cze$é zajScia: Oskarzony wyrywal sie, szarpal sie
i wtedy uzyliSmy sily fizycznej, chcieliémy mu wykrecié rece. Oskarzony caly czas sie wyrywal, wymachiwal rekoma.
W tym zakresie zeznania w/w pokrzywdzonego sg spojne z relacja A. S. (2).



Zeznania w/w sa takze spdjne w zakresie relacjonowania okolicznoSci, Ze nastepnie grupa mezczyzn, ktora dolaczyla
do oskarzonego i pokrzywdzonych, zaczeta napiera¢ na policjantéw celem oswobodzenia D. K., uzywajac licznych
wyzwisk pod adresem funkcjonariuszy typu: zostawi¢ go, zap.... ich itp. Nastepnie pokrzywdzeni spdjnie relacjonuja,
ze z uwagi na dzialanie calej grupy osob ( w tym oskarzonego) zostali dalej spychani pod mur budynku i szarpani
oraz uderzani przez te osoby. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze relacje w/w pokrzywdzonych
sq tez spdjne, co do momentow, w ktérych dwukrotnie zostali zmuszeni do uzycia gazu (...), by odgonié¢ od
siebie napastnikdw. Z wiarygodnych w tym zakresie zeznan pokrzywdzonego L. W. niezbicie takze wynika, ze byl
uderzany przez oskarzonego D. K. wlaénie w momencie, kiedy obaj policjanci otaczani byli i atakowani przez duza
grupe sprawcoéw. Nie sposob wiec twierdzié, by oskarzony nie odpowiadal za zachowania innych os6b ( w sensie
dzialania wspolnie i w porozumieniu) oraz, by ich dzialanie stanowilo jaki$ eksces, za ktéry on sam nie ponosi
odpowiedzialnoéci. To wla$nie wowcezas celem dzialania oskarzonego (i innych os6b), nie bylo juz tylko zmuszenie
policjantéw do zaniechania przeprowadzenia przez nich czynnoS$ci shuzbowej zwigzanej z osobg D. K., lecz napaéé
na policjantéw (podsycana slownie agresja, nakierowana na wyrzadzenie im krzywdy). Swiadeza o tym okolicznoéci
zdarzenia, w szczeg6lnoSci intensywnos¢ agresji napastnikow.

Jak wynika z ugruntowanego stanowiska doktryny i judykatury, do przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby
kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala niejako wlasnorecznie znamie czynu zabronionego, zwane w
teorii prawa czynnoScia czasownikowa. Wystarcza, ze osoba taka - dazac do realizacji zaplanowanego wspoélnie czynu
- dziala w ramach uzgodnionego podziatu roél, ulatwiajac co najmniej bezposredniemu sprawcy wykonanie wspolnie
zamierzonego celu. Do przyjecia wspodlsprawstwa konieczne jest jednakze ustalenie istnienia owego porozumienia
oso6b wspoldzialajacych ze soba w realizacji ustawowych znamion okres$lonego przestepstwa. Istota wspolsprawstwa
wymaga bowiem wspoldzialania co najmniej dwoch osob, nie tylko w sensie obiektywnym, co oznacza ze kazda z nich
musi obejmowa¢ swoim zamiarem realizacje calo$¢ znamion okre§lonego czynu przestepnego, do czego niezbedne
jest porozumienie co najmniej w postaci §wiadomego wspoéldzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
1985 r. IT KR 60/85-OSNKW 1985/11-12/91, z dnia 17 sierpnia 1984r. -III KR 205/84-niepublikowany, z dnia 19
czerwca 1978 r. -I KR 120/78-OSNKW 1978/10/110, Komentarz do Kodeksu Karnego, pod red. K. Buchaly i A. Zolla
— cze$é ogblna - tom I, str. 172-175 — KW Zakamycze 1998).

Owo porozumienie nie musi jednak by¢ jakim$ ustalonym wczeéniej planem, czy cho¢by ustnym uzgodnieniem, moze
pojawié sie nagle i zosta¢ w spos6b dorozumiany wyrazone poprzez konkretne zachowania wspolsprawcow taka tez
sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie.

W realiach przedmiotowej sprawy oczywiScie przed zdarzeniem nie doszlo do zadnego porozumienia pomiedzy
napastnikami. Powstalo ono nastepczo - w naglych, dynamicznych okolicznoSciach - w ramach $wiadomego
wspoldziatania w toku zajécia, celem tak oswobodzenia oskarzonego D. K., jak tez pdzniejszego ataku na policjantow,
ktoéry zamiar podsycany byl przez uczestnikow skandujacych obrazliwe hasla, ktérych wymowa jest, tak jak dla sadu
rejonowego, tak dla sadu odwolawczego - jednoznaczna. Krag napastnikow powiekszal sie, otaczajac i spychajac
funkcjonariuszy do muru. Wspoloskarzony K. P. wyrywat D. K., odpychal rekoma funkcjonariusza A. S. (1), tapal
go za rece, szarpal za mundur, wreszcie docisngl przedramieniem jego szyje. Cze§¢ z gromadzacej sie grupy
usilowala rozdzieli¢é w/w, a takze uwolni¢/wyszarpa¢ D. K., wymachiwali dlonmi, nie ustawali w kierowaniu
wyzwisk. Funkcjonariusze musieli z jednej strony trzymac D. K. zadajacego ciosy, z drugiej strony musieli odpierac
atak agresywnego tlumu. Natezenie dzialan agresoréow bylo tak silne, ze funkcjonariusze az dwukrotnie zmuszeni
byli do uzycia gazu. Porozumienie w sprawie nastapilo wlasnie poprzez akceptacje dzialan grupy (szarpanie,
podtrzymywanie, odpychanie, uderzanie, wyzwiska, nawolywanie do ataku), gdzie poszczeg6lni napastnicy poprzez
swe w/w zachowania umozliwiali i ulatwiali realizacje celu, ktérym stat sie atak na policjantéw. Wymowna jest w tym
kontek$cie postawa oskarzonego D. K., ktéry swym zachowaniem nie dal wyrazu, ze ,,dal policjantom za wygrang” , w
momencie, gdy otoczeni oni zostali przez grupe agresoréow. Z wyjasnien tego oskarzonego wynika, ze jednak zdawal
sobie sprawe, ze zostaja oni otoczeni przez agresywna grupe, ktéra nazywat ,,swymi kolegami”. Jednakze oskarzony
nie zaprzestal swych dzialan, nie usilowal uspokoi¢ sie, uklekna¢ czy polozy¢ sie. Swa postawa nie wyrazil wiec zadnej
dezaprobaty dla czynéw grupy, a wrecz zglosi swoj akces. Nadal szarpat sie i wyrywal oraz - wbrew twierdzeniom



oskarzonego, widzac w/w zachowanie swoich kolegéw, sam uderzal woéwcezas policjanta. Z pewnos$cig stan upojenia
oskarzonego (jego badanie wykazalo 0,71 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu) nie sprzyja fotograficznemu
zapamietaniu kluczowych zdarzen, jednakze nie jest automatycznie skuteczng linig obrony dla oskarzonego, ktory na
dalszym etapie postepowania usilowal zaslania¢ sie niepamiecia. Oskarzony wreszcie usilowal wywrzeé¢ wrazenie, ze
zlozone w toku postepowania przygotowawczego wyjasnienia uzyskane zostaly pod przymusem, ktora linie obrony
skutecznie podwazyl sad rejonowy.

Nie spos6b w tych realiach skutecznie twierdzi¢, ze oskarzony podejmujac w/w rekoczyny wobec pokrzywdzonego
policjanta, bedac otoczony grupa swoich kolegéw ,nie akceptowal wrogich dzialann grupy i nie chcial atakowac
policjantéw", a to, co zrobil, nie wspieralo napasci na funkcjonariuszy. Na ustalenia dokonane przez sad rejonowy
w stosunku do oskarzonego orz kwalifikacje prawna jego zachowania, pozwala zgromadzony w sprawie material
dowodowy, o czym byla mowa powyze;j.

Reasumujac: chwiejne, nieSciste, odosobnione, a przede wszystkim nielogiczne zeznania oskarzonego D. K. nasuwaja
watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci. Relacje oskarzonego nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, przede wszystkim przecza wersji oskarzonego zeznania pokrzywdzonych, w zakresie w jakim
uznane zostaly przez sad rejonowy za wiarygodne, jak tez tre$¢ utrwalonego zapisu zdarzenia przez monitoring
zewnetrzny znajdujacy sie na budynku sieci ABC w M.. Apelacja nie w istocie nie podejmuje rzeczowej polemiki z
wywodami sadu, a jego ustalenia sa racjonalne oraz zakotwiczone w zasadach do$wiadczenia zyciowego, w pelni wiec
zasluguja na aprobate.

Majac na wzgledzie caloksztalt ujawnionych okolicznosci przedmiotowo- podmiotowych popelnionego przestepstwa,
dzialanie oskarzonego w warunkach recydywy, uprzednig wielokrotna karalno$¢, obejmujaca czynami godzenie w
rézne dobra, orzeczona przez sad rejonowy kara stanowi trafng reakcja karng, wspdéhmierna zar6wno do stopnia winy
oskarzonego, jak i do stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu i nie mozna traktowac jej jako kare razaco wygérowana,
a tylko taka podlegala ewentualnej zmianie w toku postepowania odwolawczego. W tym wzgledzie pamietaé nalezy o
ugruntowanym w tej materii orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Wyplywa z niego konkluzja, iz razgca niewspotmiernoséé
kary okre$lona w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny
mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyja¢, iz zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez
Sad I instancji, a tg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk w zw. z art. 56 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Tym samym, zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastapi¢ w kazdym wypadku, w
ktérym jest mozliwa wedle wlasnej oceny Sadu Odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie
zaakceptowaé z powodu réznicy pomiedzy nig a karg sprawiedliwa, r6znicy o randze zasadniczej i razacej (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1972 roku
-V KRN 230/72, niepublikowany).

Dlatego wyrok jako stluszny i odpowiadajacy prawu nalezalo utrzymac w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze sad orzekl na podstawie przepiséw powolanych w wyroku, z uwagi
na wynik postepowania.



