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UZASADNIENIE

Skarga apelacyjna wniesiona przez prokuratora nie okazala sie zasadna.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego, iz orzeczone wobec oskarzonego J. P. kary jednostkowe
oraz taczna kara 1 roku pozbawienia wolnoSci, orzeczone z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
3 lat, sa razaco lagodne.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na tej podstawie przez Sad I instancji
ustalen faktycznych, prowadzi natomiast do wniosku, ze orzeczona w przedmiotowej sprawie wobec oskarzonego kara,
nie nosi znamion, ,razacej” niewspolmiernos$ci, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, Sad Rejonowy przy wymiarze kary prawidlowo uznal, ze w przedmiotowej
sprawie wystepuja szczegoblne okoliczno$ci wskazane w art. 69 § 4 k.k., pozwalajace wobec sprawcy przestepstwa
okres$lonego w art. 178a § 4 k.k. warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

Podkreslenia wymaga, ze nie ma ustawowego katalogu okolicznoéci, ktére moga wplywa¢ na zastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary w wyzej wskazanym przypadku, a zatem moga one dotyczy¢ réznych
sytuacji i naleza do oceny sadu. Co do zasady powinny one jednak dotyczy¢ tych kwestii, ktére spowoduja przekonanie
sadu, ze zastosowany Srodek probacyjny postuzy do osiagniecia celow kary, w szczegblnosci sprawca nie popelni
ponownie przestepstwa.

Skarzacy, akcentujac w zlozonej skardze apelacyjnej, wylacznie okolicznoéci przemawiajace na niekorzy$c
oskarzonego, nie dostrzega, ze w przedmiotowej sprawie wystapil takze szereg okoliczno$ci, ktore nalezy poczytac
na korzy$éc¢ oskarzonego. Chodzi tu o okolicznoéci popelienia przez oskarzonego przypisanego czynu, okazang przez
oskarzonego skruche oraz jego sytuacje rodzinna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do okolicznosSci popelnienia przez oskarzonego J. P. czynu podkreslic trzeba, ze
odcinek jaki oskarzony planowal przeby¢, kierujac w stanie nietrzezwosci, pomiedzy miejscowosciami G., a C., byl
stosunkowo nieznaczny (ok. 2 km.). Nie negujac naganno$ci zachowana oskarzonego, ktory kierowal samochodem w
stanie nietrzezwosci, podnie$¢ jednak nalezy, ze stezenie alkoholu w jego organizmie nie bylo drastycznie wysokie,
a kierowal on droga podrzedna, na ktorej — takze z uwagi na p6zna godzine — ruch byl niewielki. Tak wiec, stan
zagrozenia dla bezpieczenstwa w komunikacji, byl relatywnie niski. Sad I instancji stusznie réwniez zwrocil uwage na
motywacje jaka sklonila oskarzonego do kierowania pojazdem w stanie nietrzezwos$ci. Oskarzony bowiem zdecydowal
sie sam pojechaé na miejsce spotkania z pracodawcg, w sprawie zatrudnienia. Oskarzony byl bezrobotny i zalezalo mu
na podjeciu zatrudnienia, a wobec choroby dziecka, ktére mialo goraczke, jego zona nie mogla zawiez¢ go na miejsce
spotkania.

Trzeba rowniez mie¢ na uwadze postawe oskarzonego po dokonaniu zarzucanego mu czynu. Oskarzony przyznal sie
do popelnienia czynu, wyjasnil jego okoliczno$ci, okazat skruche i krytyczny stosunek do popelnionego przestepstwa,
co daje podstawy do postawienia wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej na przyszlosc.

Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil tez bardzo trudng sytuacje rodzinng oskarzonego J. P.. Oskarzony zamieszkuje
z zong oraz chorym na serce 4 - letnim dzieckiem, ktére w najblizszym czasie czeka operacja w Centrum (...) w W..
Oskarzony nie posiada réwniez zadnego majatku, a jedynym zrodlem utrzymania rodziny sa dochody uzyskiwane
przez niego z tytulu $wiadczenia pracy w wysokoSci 1.800 zlotych miesiecznie oraz §wiadczenie 500+. Zaistniala
sytuacja rodzinna oskarzonego stusznie doprowadzila Sad I instancji do przekonania, iz orzeczenia wobec J. P.
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci, w szczego6lnoSci biorac pod uwage, ze zona oskarzonego, w zwigzku z
koniecznoScig opieki nad dzieckiem nie moze podjac¢ zatrudnienia, doprowadziloby do drastycznego pogorszenia sie
sytuacji dla os6b najblizszych oskarzonego.



Oczywistym jest, iz przytoczone wyzej okoliczno$ci nie usprawiedliwiaja w zaden spos6b lekkomy$lnego postepowania
oskarzonego, jednakze oceniajac przedmiotowa sprawe w kontekscie wystgpienia szczeg6lnych okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 69 § 4 k.k. nalezalo je uwzglednié i przepis ten zastosowac, tak jak uczynil to Sad meriti.

Surowa kara, na konieczno$¢ wymierzenia ktoérej powoluje sie skarzacy, to przeciez nie tylko bezwzgledna kara
pozbawienia wolnos$ci. Trzeba tez mie¢ na uwadze sume kar i srodkéw karnych orzeczonych wobec oskarzonego J.
P.. Nalezy tu podkresli¢, iz Sad Rejonowy, oprocz kary 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem
na okres proby 3 lat, wymierzyl wobec oskarzonego réwniez kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych po 10
zlotych kazda, §rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie
ruchu ladowego, jak réwniez wysokie §wiadczenie pieniezne (w kwocie 10.000 zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Patrzac zatem przez pryzmat caloksztaltu kar i érodkéw karnych,
wymierzonych oskarzonemu nalezy doj$¢ do wniosku, iz wymierzony oskarzonemu w przedmiotowej sprawie, zespot
kar i $érodkow karnych, w tym i dozywotni zakaz prowadzenia pojazd6w mechanicznych, stanowi i tak bardzo dotkliwag
reakcje karng. Tak uksztaltowany zespét kar i Srodkow karnych uwzglednia zaréwno stopien winy oskarzonego,
jak i stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu. Spelni on w sposob wlasciwy, cel zapobiegawczy oraz
wychowaweczy, jak rowniez cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze wszystkie powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad odwolawczy do wniosku, iz
Sad I instancji slusznie zastosowal wobec oskarzonego przepis art. 69 § 4 k.k., gdyz w przedmiotowej sprawie
zaistnialy szczegolne okoliczno$ci, umozliwiajace warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci
wobec oskarzonego.

Biorac pod uwage powyzsze zaskarzony wyrok jako stluszny i odpowiadajacy prawu, nalezalo utrzymac¢ w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 9 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Z 1983 roku Nr 49, poz.223 z pdZniejszymi
zmianami ).



