Ka 766/17

UZASADNIENIE

M. R. (1) zostal obwiniony o to, ze:

I. w dniu 18 marca 2017 r. w B. przy ul. (...) kierujac samochodem marki N. o nr rejestracyjnym (...) nie zastosowat
sie, w celu unikniecia kontroli drogowej do sygnatu funkcjonariusza policji nakazujacego zatrzymanie pojazdu &j. o
czyn z art. 9282 kw,

II. w dniu 18 marca 2017 r. w B. przy ul. (...) w rejonie ronda (...), kierujac samochodem marki N. o nr rejestracyjnym
(...) nieprawidlowo wykonal manewr wyprzedzania innych pojazdéw nie stosujac sie do znaku P-21(powierzchnia
wylaczona), a nastepnie zjezdzajac z ronda (...) na ulice (...) nie sygnalizowal wykonywania tego manewru tj. o czyn
z art. 92§81 kw 1 art. 97 kw w zw. z art. 22 ust. 5 p.r.d.,

III. w dniu 18 marca 2017 r. w B. przy ul. (...), kierujac samochodem marki N. o nr rejestracyjnym (...) gwaltownie
hamowal w sposéb powodujacy zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym dla kierujacego samochodem marki
K. o numerze rejestracyjnym (...) M. M. oraz Pasazerki A. N. ¢j. o czyn z art. 8681 kw,

IV. w dniu 18 marca 2017 r. w B. na osiedlu (...) w rejonie bloku nr (...)na skrzyzowaniu ulic osiedlowych, kierujac
samochodem marki N. o nr rejestracyjnym (...) nie zachowal szczegélnej ostroznoéci i nie ustapit pierwszenstwa
przejazdu nadjezdzajacemu pojazdowi zmuszajac go do gwaltownego hamowania w celu unikniecia zderzenia &j. o
czyn z art.97 kw w zw. z art. 25 ust. 1 p.r.d,

V. w dniu 18 marca 2017 r. w B. na osiedlu (...) w rejonie bloku nr (...) na skrzyzowaniu ulic osiedlowych, kierujac
samochodem marki N. o nr rejestracyjnym (...) nie zachowal szczegdlnej ostrozno$ci i nie ustapit pierwszenstwa
przejazdu nadjezdzajacemu pojazdowi zmuszajac go do gwaltownego hamowania w celu unikniecia zderzenia &j. o
czyn z art. 25 ust. 1 p.r.d,

VI. w dniu 18 marca 2017 r. w B. na skrzyzowaniu ulic (...), kierujac samochodem marki N. o nr rejestracyjnym
(...)wykonal manewr wyprzedzania innego pojazdu na oznakowanym przejSciu dla pieszych oraz nie stosujgc sie do
znaku P-4(linia podwdjna ciagla) oraz do zakazu wyprzedzania na skrzyzowaniu tj. o czyn z art. 9281 kw i art.
97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 p.r.d. i art. 24 ust. 7 p.r.d.,

VII. w dniu 18 marca 2017 r. w B. na skrzyzowaniu ulic (...), kierujac samochodem marki N. o nr rejestracyjnym (...)
wykonal manewr wyprzedzania innego pojazdu nie stosujac sie do znaku P-4(linia podwdjna ciagla) oraz do zakazu
wyprzedzania na skrzyzowaniu ¢j. o czyn z art. 92§81 kw i art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 7 p.r.d,

VIII. Bedac od 26.03.2016 r. wlascicielem samochodu osobowego marki N. o nr rejestracyjnym (...) nie dopehil
cigzacego na nim obowigzku poinformowania w ciggu 30 dni starosty (...) o fakcie nabycia pojazdu tj. o czyn z art.
97 kw w zw. z art. 78 ust. 2 pkt 1 p.r.d.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2017 roku w sprawie II W 252/17 uznal obwinionego
M. R. (1) za winnego popehienia zarzucanych mu wykroczen i za to na podstawie art. 92§2 kw w zw. z art. 9§2 kw
wymierzyl mu lacznie kare grzywny w kwocie 2000( dwa tysiace) zlotych,

- na podstawie art. 9283 kw orzeklt wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 13 miesiecy,

- na podstawie art. 2984 kw zaliczyl obwinionemu na poczet orzeczonego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 02.04.2017 roku,



- zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100(sto) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania oraz wymierzyt mu 200(dwiescie) ztotych tytutem oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci przez obronce obwinionego.

Apelacja wywiedziona z podstawy prawnej art. 438 pkt 2 i 3 kpk w zw. z art. 10982 kpw zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi:

- obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) art. 7 kpk poprzez dowolna ocene dowodéw zeznan funkcjonariuszy policji, ktorzy byli bezpo$rednimi
uczestnikami ciggu zdarzen skladajacego sie na rozwazany stan faktyczny; brak skrupulatnosci i wieloaspektowosci
w ocenie materialu dowodowego; umniejszanie wartosci dowodowej wyjasnienn obwinionego w etapie postepowania
jurysdykcyjnego,

b) art. 582 kpk poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwoéci na niekorzy$¢ obwinionego, co w
konsekwencji doprowadzilo do uznania sprawstwa i przypisania M. R. (2) odpowiedzialno$ci za wykroczenia,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony: w
dniu 18 marca 2017 roku dopuscil sie zarzucanych mu czynéw z punkéw I-VII w sytuacji, gdy obwiniony tego dnia
nie uzytkowal pojazdu marki N. o nr rejestracyjnym (...) i przebywal w swoim mieszkaniu we wskazanej godzinie
i dacie; byl karany za wykroczenia drogowe w sytuacji, gdy nie wynika to z zebranego materialu dowodowego oraz
ze mieszkanie jego rodzicéw zostalo sprzedane po 18 marca 2017 roku i nie zamieszkuja oni na osiedlu (...) w B., w
sytuacji, gdy z zeznan J. K. wynikalo jedynie, ze rodzice obwinionego sprzedali mieszkanie w 2017 roku i przyjezdzaja
do B. z innej czesci kraju.

Nadto co do wykroczenia z art. 9281 kw i art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 7 p.r.d obronca obwinionego zarzucil naruszenie
przepisu art. 7 kpk poprzez ocene dowodu z wyjaénien obwinionego w sposob sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym
i niezastosowanie w stosunku do jego osoby art. 3681kw.

W razie nieuwzglednienia powyzszego, skarzacy podniost zarzut razacej niewspoimiernosci kary, w sytuacji, gdy
prawidlowa ocena wszystkich okolicznoSci obciazajacych i tagodzacych winna doprowadzié¢ do wniosku o pozytywnej
prognozie kryminologicznej i wplyna¢ na lagodniejszy wymiar kary oraz odstapienie od zastosowania zakazu
prowadzenia pojazdow.

Konkludujac skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanych mu czynéow
z pkt I-VII wniosku o ukaranie, co do czynu z pkt VIII zastosowanie instytucji z art. 3681 kw, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary grzywny z jednoczesnym zaniechaniem orzekania
zakazu prowadzenia pojazdéw z uwagi na sylwetke obwinionego i jego prace.

Sad Okregowy zawazyl, co nastepuje.

Nie zastuguja na aprobate twierdzenia obroncy obwinionego wypowiedziane w §rodku odwolawczym, wskazujace na
nieprawidlowo ustalony stan faktyczny, skutkujacy uznaniem sprawstwa obwinionego w zakresie zarzucanych mu
wykroczen.

W przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy w Belchatowie nie mial zadnych watpliwosSci co do popelnienia wykroczen
przez obwinionego, czemu dat wyraz w uzasadnieniu wyroku.

Material dowodowy, jako zbior prawdziwych ustalen faktycznych, oceniony zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, bedacy podstawa analizowanego rozstrzygniecia co do istoty sprawy,
wskazal jednoznacznie na fakt popelienia w dniu 18 marca 2017 roku przez M. R. (1) szeregu wykroczen godzacych
w bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji.



Dokonujac ustalen faktycznych sad rejonowy zasadnie wzigl pod uwage zeznania M. M. i A. N.- funkcjonariuszy policji
bezposrednio uczestniczacych w poscigu za samochodem poruszajacym sie ze znaczna predko$cia, prowadzonego
na skutek niezastosowania sie do sygnalow Swietlnych i dzwiekowych radiowozu policyjnego. Jako naoczni
Swiadkowie nagannych zachowan obwinionego, podejmujacy probe wyeliminowania zagrozenia dla uczestnikow
ruchu drogowego poprzez jego zatrzymanie, -ktére jednak nie nastapilo- byli w stanie rozpoznaé¢ wizerunek osoby
lamiacej przepisy ruchu drogowego feralnego dnia. Podczas pogoni zblizyli sie na tyle do uciekajgcego pojazdu, by
moc przyjrzec sie jego kierowcy.

Argumentacja skarzacego, jakoby wskazani funkcjonariusze publiczni nie mieli mozliwoéci rozpoznania kierujacego
samochodem marki N. z uwagi na: przyciemnienie szyb- tylnej i bocznych- pojazdu, niesprzyjajace warunki
atmosferyczne oraz pore nocng zdarzenia nie zaslugiwala na uwzglednienie. Mimo dynamicznego przebiegu sytuacji,
na ktéra skladal sie szereg manewroéw drogowych, policjanci mieli realna sposobnosé identyfikacji sprawcy.
Rozpoznanie takowej sylwetki nastapilo w momencie skretu pojazdu w jedna z ulic miasta, przez boczng szybe od
strony kierowcy, ktora nie byla przyciemniona. Ponadto, z ekspertyzy meteorologicznej Instytutu Meteorologii i
Gospodarki Wodnej wynika, ze warunki atmosferyczne woéwczas panujace byly na tyle korzystne, by bez problemu
moéc ujrze¢ osobe kierujacego znajdujacego sie w nieznacznej odlegloéci. Przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce
w granicach administracyjnych preznie rozwijajacego sie miasta. Dla stwierdzenia faktu, ze wszechobecne lampy
Swietlne- usytuowane przy drogach publicznych -sprzyjaja lepszej widocznoéci zaréwno samej trasy, jak i innych
uczestnikéw ruchu drogowego, nie potrzeba wiadomo$ci specjalnych.

Sad Odwolawczy nie znajduje podstaw do zdeprecjonowania warto$ci dowodowej zeznan wskazanych swiadkow.
Przestuchani funkcjonariusze w sposéb niekwestionowany przedstawili, jakimi sposobami ustalili osobe obwinionego.
Zwazy¢ nalezy, ze pozyskane w drodze postepowania wyjasniajacego informacje pozwolily na ustalenie danych
personalnych wtasciciela samochodu marki N., a takze- co jest szczegdlnie istotne w analizowanej sprawie- osoby
ubezpieczajacej pojazd, ktérym okazal sie M. R. (1). Dane z polisy ubezpieczeniowej oraz informacje i zdjecia
zamieszczone na portalu spolecznoSciowym F..com utwierdzily ww. funkcjonariuszy w przekonaniu, ze sprawca
rozpatrywanych wykroczen drogowych byl wlasnie M. R. (1), ktory- choé¢ jest wlascicielem wskazanego samochodu-
nie przyznal sie do popelnienia czynéw z punktéw I-VII.

Sad meriti trafnie zauwazyl, ze jako okoliczno$¢ obcigzajaca pozycje obwinionego nalezalo uznaé takie jego
zachowanie, gdzie poprzez negacje popelienia wskazanych wykroczen drogowych, nie wskazal konkretnej osoby
z grona przyjaciél tudziez czlonkéw rodziny korzystajacych ze wskazanego samochodu, a mogacych prowadzic¢
pojazd dnia 18 marca 2017 roku. Nieracjonalne byloby zatem przyjac¢, iz obwiniony, majac pelng $§wiadomo$¢ co
do dolegliwosci skutkéw prawnych bedacych nastepstwem popelionych wykroczen drogowych, nie ujawnil, kto
mogl wowcezas prowadzi¢ pojazd bedacy jego wlasnoscig, skoro sam twierdzil, ze takowym nie kierowal. Daleka od
rzeczywistoSci zdawala sie by¢ sytuacja, kiedy to wlasciciel niedawno zakupionego pojazdu sam go nie eksploatowal
co wiecej, oddawal je w uzywanie innym osobom.

Okolicznos$é tego rodzaju, ze kluczyki od bedacego przedmiotem rozwazan samochodu, znajdowaly sie w tamtym
czasie w mieszkaniu rodzicow, nalezalo uzna¢ takze za nieracjonalna. Fakt sprzedazy przedmiotowego lokalu
mieszkalnego w dniu 11 wrzesnia 2017 roku byl nieistotny z punktu widzenia rozpatrywanego stanu faktycznego.

Nie moze sie osta¢ zarzut apelacyjny o blednym przyjeciu przez Sad uprzedniej karalnoSci M. R. (1) za inne
wykroczenia drogowe mimo, iz nie wynikalo to z pozyskanego materialu dowodowego. Fakt uprzedniej karalnoSci
za takie wykroczenia wynika wprost z informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego(k.19).

Za niewiarygodne nalezalo uznaé zeznania J. K. i wyjasnienia oskarzonego w etapie jurysdykcyjnym postepowania,
co do okoliczno$ci pozostawania w porze wieczornej dnia 18 marca 2017 roku w mieszkaniu obwinionego. Instancja
Odwolawcza miala podstawy by uznaé, ze skrupulatnie zgromadzone i przeprowadzone przez Sad Rejonowy w
Belchatowie dowody pozwolily na przypisanie winy i odpowiedzialnoSci za wskazane wykroczenia M. R. (2).



W ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad I instancji dokonal prawidlowego doboru reakcji prawnokarnej na dokonane przez
sprawce wykroczenia. Organ wymiaru sprawiedliwosci uwzglednil okoliczno$ci odnoszace sie zaré6wno do samych
negatywnych zachowan bedacych przedmiotem postepowania, jak i dotyczacych zindywidualizowanego sprawcy.

Bez pietna razacej surowosci zostala wymierzona obwinionemu kara grzywny w kwocie 2000 zlotych za wszystkie
popelnione przez niego czyny kryminalne. Tak uksztaltowany zakres sankcji karnej uwzglednil wszystkie okolicznosci
modalne czynéw, jak rowniez wlasciwosci i warunki osobiste obwinionego, a tym samym spelnil swe cele w zakresie
prewencji indywidualnej oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Orzeczona wobec M.
R. (1) kara miala na celu spowodowa¢ nie tylko dolegliwo$¢ o charakterze materialnym, ale przede wszystkim
wywolaé u niego subiektywne przekonanie o konieczno$ci zmiany postawy na te prawnie pozadana tj. sklaniajaca do
przestrzegania przepiséw ruchu drogowego.

Za niewlasciwe nalezy réwniez uznaé przekonanie skarzacego, ze 13 miesieczny zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym- skutkujacy utrata uprawnien do kierowania pojazdami oraz
obowiazkiem ponownego przystapienia do egzaminu na prawo jazdy- przejawial cechy razacej niewspdlmiernosci.
Przy ustalaniu jego wymiaru nie mogla zosta¢ pominieta specyfika popelionych wykroczen. Negatywne zachowanie
obwinionego, noszace znamiona piractwa drogowego stanowilo razace lekcewazenie zasad bezpieczenstwa i porzadku
ustalonych w ruchu drogowym i z tego powodu winno by¢ szczeg6lnie napietnowane. Za konieczno$cia wymierzenia
Srodka karnego w takim, a nie innym wymiarze przemawial réwniez fakt uprzedniego naruszania przez obwinionego
regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wykluczenie z ruchu obwinionego na wskazany czasookres mialo na celu
spowodowa¢ u niego refleksje nad swoim niewlasciwym postepowaniem, realnie woéwczas zagrazajacym zdrowiu
tudziez zyciu pozostalych uczestnikéw ruchu drogowego.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji obroncy obwinionego i orzek! tak
jak w cze$ci dyspozytywnej wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania odwolawczego stanowily przepisy wskazane w
czesci dyspozytywnej wyroku.



