Sygn akt IV Ka 767/17

UZASADNIENIE

Nie jest trafny zarzut naruszenia przez sad rejonowy przepisu art. 17 § 1 pkt 11 kpk w zw z art. 113 § 1 kks poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, jak napisano w apelacji, braku ,,prawidtlowo umocowanego oskarzyciela publicznego” (...)
»braku strony”. Apelujacy podnosil tutaj, ze postepowanie przygotowawcze bylo w sprawie prowadzone przez Urzad
Celny w P., ktory zlozyl akt oskarzenia. Podmiot ten zakonczyl byt prawny 1 marca 2017 r. w zwiazku z wej$ciem w Zycie
ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1247), ktéra nie ustanowila
sukcesora prawnego w zakresie postepowan sagdowych. W ocenie apelujacego nie jest nim Urzad Celno Skarbowy
w P. Swoje stanowisko obronca opieral o tre$¢ art. 199 ust 2 ustawy z 16 listopada 2016 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 poz. 1948 zwanej dalej przepisami wprowadzajacymi),
ktory - wedlug niego - przewidywal wstapienie przez naczelnika urzedu celno skarbowego w miejsce urzedu celnego
w karnoskarbowym postepowaniu przygotowawczym, natomiast juz nie w postepowaniu sagdowym. W konkluzji
skarzacy wywiodl, ze ,,w systemie prawa nie istnieje zaden przepis prawa regulujacy zagadnienie sukcesji w zakresie
prowadzenia spraw sadowych zainicjowanych przez urzad celny”, co oznacza, ze ustawodawca takiej sukcesji nie
przewidzial.

Zaprezentowany przez obronce poglad o rzekomym braku sukcesji po urzedzie celnym na etapie sadowym w
sprawach karnoskarbowych razi wrecz brakiem logiki, nie odpowiadajac nieprzypadkowo na pytanie, z jakich
powodow racjonalny ustawodawca, ktéry ujmujac rzecz w sposéb najbardziej skondensowany, zamierzal dokonaé
»pelnego nabycia spadku” przez organy nowo powolanej administracji skarbowej po urzedach celnych, skarbowych
i pozostalych finansowych organach dochodzenia, mialby zatrzymac sie ,w polowie drogi”, dokonaé¢ $wiadomego
zabiegu polegajacego na pozostawieniu ,na pastwe losu” postepowan sadowych zainicjowanych wcze$niej przez
dzialajacych wimieniu panstwa oskarzycieli publicznych (urzedy celne), ktorzy zaangazowali wiele sil a takze $srodkow
publicznych na $ciganie nielegalnego hazardu. Zdaniem sadu okregowego, poza pozbawionymi racji twierdzeniami
skarzacego, nic za przyjeciem takiej woli ustawodawcy nie przemawia.

Po pierwsze przeczy temu zacytowany przez samego autora apelacji przepis art. 199 ust 2 przepiséw wprowadzajacych,
ktory w sposob jednoznaczny Swiadezy o tym, iz zamyst ustawodawcy byt zgota odmienny od wydedukowanego
przez obronce i chcial on jednak zeby nastapilo plynne przejScie uprawnien §ledczych i oskarzycielskich urzedow
celnych na wlasciwych naczelnikow urzedoéw celno skarbowych. Gdyby bylo inaczej zapis taki przeciez w ustawie
by sie nie znalazl a jednak jest i nie stanowi, w ocenie sadu okregowego wyniku pomylki a jest emanacja jasnego
w wymowie zamyshu tworcy ustawy, iz to co robily wcze$niej w zakresie spraw karnoskarbowych tzw. finansowe
organy dochodzenia, robi¢ teraz ma administracja skarbowa w ramach sukcesji generalnej i niczego tutaj drobne
niedopowiedzenia, zamienne uzywanie pojec ,naczelnik” i ,,urzad” zmieni¢ nie mogg. Faktem jest, iz przepis art.
199 powolanej ustawy, odnosi sie jedynie do postepowan przygotowawczych a nie sadowych, jednak nie oznacza to,
zdaniem sadu okregowego, iz zamiarem ustawodawcy bylo, niczym nieuzasadnione i razace niekonsekwencja chcenie
niezapewnienia sukcesji prawnej na etapie postepowania sadowego, skutkujgce dla obywateli naglym odstapieniem
od $cigania juz ujawnionych sprawcow przestepstw hazardowych niosacych, przy braku reglamentacji tak wiele
negatywnych dla spoleczenstwa nastepstw (uzaleznienie, kradzieze mienie). Wykladajac ten przepis logicznie nalezy
przyjac, ze skoro to, co prowadzily a nie zakonczyly urzedy celne przechodzi na naczelnikéw urzedéw celno
skarbowych, to tym bardziej przechodzi réwniez to, co zakonczyly. Sensu sukcesji spraw po stronie naczelnika urzedu
celno skarbowego na etapie dochodzeniowym i braku sukcesji na etapie sagdowym, nie mozna po prostu sie doszukac,
poza checig przeforsowania zarzutu apelacyjnego, jednak to przy wykladni przepisu nie ma zadnego znaczenia.

Po drugie zapis art. 206 ust 5 przepisbw wprowadzajacych, je$li przeczyta¢c go w powiazaniu z przepisami
administracyjnymi i technicznymi dotyczacymi zalezno$ci miedzy pojeciami ,,urzad” i ,naczelnik urzedu” nakazuje
przyjaé, iz ustawa czesto uzywa tych poje¢ zamiennie, wprowadzajac i tu nalezy przyznac¢ racje obroncy, pewnego
rodzaju zamieszanie. Nie mozna jednak z drobnej nie§wiadomej niekonsekwencji ustawodawcy wywie$é tak dalekich
skutkow prawnych, ktére zwykle sa nastepstwem celowego a wiec zamierzonego dzialania. Naczelnik urzedu celno



skarbowego jest organem KAS (art. 11 ust 1 pkt 6 ustawy) a urzad celno skarbowy jednostka organizacyjna KAS (art.
36 ust 1 pkt 5). Identycznie zdefiniowano te pojecia w uchylonej ustawie z 27 sierpnia 2009 r. o stuzbie celnej (Dz.U.
Z 2016r., poz. 1799) — art. 9 ust 1 pkt 4 i art. 22 pkt 3. Naczelnicy urzedéw celno skarbowych zadania wykonuja przy
pomocy urzed6w celno skarbowych (art. 33 ust 2 ustawy o KAS) a celnych wykonywali przy pomocy urzed6w celnych
(art. 20 ust 2 ustawy o sluzbie celnej). W Kodeksie Karnym Skarbowym w brzmieniu do 1 marca 2017 r. jako organ
postepowania przygotowawczego wskazywano urzad celny a nie jego naczelnika w imieniu ktérego dzialal naczelnik
urzedu celnego, ktory przeciez podpisywal akty oskarzenia i nikt nie mial tutaj watpliwosci co do legitymacji i sposobu
reprezentacji urzedu celnego, gdyz urzad jako grupa ludzi i urzadzen uczynic tego nie mégt (art. 53 § 37 pkt 2 kks).
Rozwigzanie tu wydawalo sie sluszniejsze uwzgledniajac specyfike teorii organicznej os6b prawnych czy tez jednostek
osobowych nie bedacych osobami prawnymi. W obrocie strona postepowania jest np. sad rejonowy a nie jego prezes,
ktory ,tylko” jest organem tego sadu a nie sadem, podobnie rzecz ma sie z gmina i wojtem, burmistrzem, prezydentem,
spotka prawa handlowego i jej prezesem. Obecnie organem tym jest naczelnik urzedu celnego a nie urzad celno
skarbowy. Wida¢ tutaj spiecie z prawem administracyjnym w ktérym, strong postepowania jest organ, a wiec nie
urzad tylko naczelnik urzedu skarbowego. Jednak zmiana na ma charakter jedynie techniczny i zadnym wypadku
nie daje podstaw do twierdzenia, ze dokonano rewolucji i strona stala sie zupelnie inna postaé, ktéra nie dziedziczy
uprawnien procesowych, skoro przejela calo$¢ pozostalych praw i obowiazkéw, dlatego tez ustawodawca pojeciami
yhaczelnik” i ,urzad” operuje zamiennie, choé faktycznie wypadalo by dodaé stowo ,,i urzad” czego w przepisie art.
206 ust 5 powolanej ustawy.

Nieuzasadniony jest zarzut II apelacji i powigzany z nim IV bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie urzadzania
przez oskarzonego gier na automatach. Po pierwsze sam oskarzony nigdy nie kwestionowal, ze urzadzal gry na
automatach (k. 834), negowal jedynie ze jego dzialalno$c nie jest legalna. Po drugie z zeznania §wiadka B. T. wynikato,
iz oskarzony osobiScie pozostawial jej pieniadze na wygrane, a Swiadek Z. M. potwierdzil, ze zawarl z nim umowe
najmu lokalu w ktérym umieszczono urzadzenia do gier. Kompleks tych dowodéw w polaczeniu z relacjami §wiadka
M. K., ktéry wybieral gotowke z automatow i rozliczal sie z niej z oskarzonym, a takze uczestniczyt — na jego polecenie
- w kontrolach celnych, wbhrew twierdzeniu obroncy, jasno wskazywal, ze nie kto inny tylko wlaénie A. U. urzadzal
gry hazardowe od poczatku organizujac proceder (zapewnil lokal i dostarczyl sprzet i gotbwke na wygrane) a potem
bral czynny i $wiadomy udzial w jego prowadzeniu po fazie rozruchowej. Supozycje zarzutu IV apelacji wytykajgce
sadowi rejonowemu, iz sprawstwo oskarzonego, przyjal tylko na podstawie zapiséw w Krajowym Rejestrze Sadowym,
iz oskarzony byl prezesem sp6lki G. odbiegaja od tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z ktérego nic takiego nie
wynika.

Sad rejonowy nie popeknil tez bledu przypisujac oskarzonemu ,urzadzanie gier na automatach” od 13 do 22 sierpnia
2013 1. przy ul. (...) w B. poprzez podpisanie umowy najmu lokalu i udostepnianie automatéw do gier. Sad okregowy
przyjmuje do wiadomo$ci argumentacje dotyczaca wykladni pojecia ,,urzadza” i ,prowadzi” zaproponowana przez
komentator6w wymienionych w apelacji, nie mniej jednak sie z nia nie zgadza. Zdaniem innych autoréw, z ktérymi
wypada sie zgodzi¢ jest odwrotnie, tzn. zakres pojecia ,,urzadza" jest szerszy od ,,prowadzi". Pod pojeciem ,,urzgdzania"
nalezy rozumie¢ ukladanie systemu gry czy okreslanie wysokoSci wygranych, podobnie jak wynajecie i przystosowanie
lokalu, zatrudnienie i przeszkolenie pracownikéw, organizowanie gry itp. Natomiast ,prowadzenie" gry jest pojeciem
wezszym, ograniczonym zazwyczaj do wykonywania bezposrednich czynnos$ci przy grze (tak Kotowski, Kurzepa,
Komentarz do Kodeksu Karnego Skarbowego, 2007, s. 450). Za reprezentowanym tu pogladem wydaje sie przemawiac
tre$¢ przepiséw aktualnej ustawy o grach hazardowych, ktora rozroznia ,prowadzenie dzialalnoéci w zakresie gier
i zakladow" (np. art. 1, 3, 6) oraz ,bezpoérednie prowadzenie gry hazardowej" (art. 24 ust. 1 pkt 2). OkreSlenie
~prowadzi" zawarte w tresci art. 107 § 1 KKS oznacza wla$nie bezposrednie prowadzenie gry hazardowej. ,Urzadzanie
gry lub zakladu" obejmuje czynnoSci niezbedne do rozpoczecia okreslonej dzialalnoéci jak i dalsze umozliwienie jej
trwania (zob. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe, s. 323).
Przemawia za tym réwniez argument praktyczny. Mianowicie sformutowanie przepisu art. 107 § 1 kks z uzyciem
alternatywnych znamion ,urzadzania” i ,prowadzenia” w ocenie sadu okregowego, nie jest zabiegiem przypadkowym.
Nalezy to odczyta¢ jako jasng wole ustawodawcy poszerzenia penalizacji, pociggniecia do odpowiedzialnoSci nie
tylko sprawcow stojacych za organizowaniem i prowadzeniem gry hazardowej (urzadzajacych) ale i ich pomocnikow



bioragcych udzial w jej bezpoérednim prowadzeniu (prowadzacych). Trudno w takiej sytuacji broni¢ pogladu, iz
ustawodawca chcial, aby ukara¢ tylko wykonawcédw woli organizatora nielegalnego hazardu, wiec prowadzacych, a nie
zamierzal pociggnaé do odpowiedzialnoSci ,,mbzgu” calej operacji.

Kto$, kto urzadzit gre w sensie organizacyjnym i ja dalej prowadzi odpowiadaé winien, dla oddania pelnej zawarto$ci
kryminalnej swojego zachowania wlasnie za urzadzanie gry (i tak to sklasyfikowal sad rejonowy). Skazanie takiej osoby
jedynie za prowadzenie gry hazardowej nie oddaloby w oczach odbiorcy wyroku, tego co sprawca rzeczywiscie uczynit.
Natomiast konsekwentnie osoba, ktora gry hazardowej nie zorganizowala, a zostala wytypowana przez organizatora
do pieczy nad automatami, wydawania wygranych, reklamy, pobierania przegranych itp. odpowiada¢ moze tylko
i wylgcznie za prowadzenie gry (juz urzadzonej przez innego), lecz nie mozna jej przypisaé jej urzadzania. Zatem
oskarzony urzadzajgc gry na automatach w sposéb szeroko opisany przez sad rejonowy bez koncesji na prowadzenie
kasyna gry wiec ,wbrew art. 6 ust 1 u.g.h, r6wniez ja w ten sposéb prowadzil, a to ze sad uzyl tutaj szerszego
pojemnos$ciowo wyrazu ,urzadza” niczego w tym zakresie nie zmienia.

Zarzuty V i VI nalezalo rozpoznaé lacznie, poniewaz dotycza tej samej kwestii — umys$lnosci dzialania oskarzonego,
majac identyczne uzasadnienie, sprowadzajace sie do pogladu o braku zamiaru A. U. popelnienia zarzucanego czynu,
bo oskarzony dzialal w usprawiedliwionym trescia orzeczen sadowych i publikacji naukowych, przekonaniu, ze
urzadzanie gier na automatach jestlegalne (art. 10 § 4 kks) lub tez mial prawo uwazacé, iz zaszta okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawno$¢ jego zachowania (art. 10 § 3 kks). Skarzgcy, uzasadniajac powolanie sie na te kontratypy wskazuje,
iz $wiadomo$¢ oskarzonego o legalnosci i niekaralno$ci tego rodzaju zachowan, jak przypisane mu zaskarzonym
wyrokiem, byta usprawiedliwiona, bo ksztaltowato orzecznictwo oraz poglady naukowe (powolane w apelacji), wedle
ktoérych brak notyfikacji przepisow art. 6 ust. 1 oraz 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w Komisji Europejskiej
powoduje, iz postepowanie pozostajace z nimi w sprzeczno$ci nie moze wywolywac niekorzystnych konsekwencji —
w tym rowniez w zakresie odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za wystepek z art. 107 § 1 kks. Po pierwsze, co zauwaza
sam autor apelacji i na co wskazuja daty publikacji wyrokéw i komentarza, powolane przez niego orzecznictwo
i glosy doktryny pochodza z lat 2014 r. — 2017 r., wiec oskarzony nie mog} ich zna¢ w 2013 r. kiedy urzadzal
gry na automatach i sila rzeczy nie mogly one ksztaltowac jego Swiadomosci w zakresie tego czy automaty mozna
bez koncesji wstawia¢ do lokalu i urzadzaé¢ na nich gry losowe. Niemniej jednak sadowi okregowemu z urzedu
znane jest, iz poglady o niekaralnosci urzadzania gier hazardowych z uwagi na brak notyfikacji art. 6 i 14 ugh byly
wyrazane wczesniej, przed rozpoczeciem przez oskarzonego jego dzialalnoSci, wiec mogly rzeczywiscie do niego
dotrze¢. Rozumowanie skarzgcego jest jednak selektywne, bo zaklada, jakoby w powyzszym zakresie orzecznictwo
i doktryna byly jednomy$lne, pomijajac istnienie szeregu waznych judykatow, ktore na skuteczne powolywanie sie
na takie usprawiedliwione bledne przekonanie lub usprawiedliwiong nie§wiadomo$¢, o jakich mowa w art. 10 § 3
i 4 kks, nie pozwalajg. Problem stosowania art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, w kontekécie
prawa Unii Europejskiej, wywolal bowiem w ciagu ostatnich lat rozbiezno$ci w orzecznictwie, takze w zakresie oceny,
czy i w jakich warunkach wymienione przepisy moga uzupelnia¢ norme blankietowa z art. 107 § 1 kks. Wystarczy
przywola¢ choc¢by na wyroki Wojewo6dzkich Sadéw Administracyjnych - np. w Gdansku (wyrok z dnia 30 stycznia
2013 r., I SA/GD 1127/12) oraz we Wroclawiu (wyrok z dnia 10 paZdziernika 2013 r., III SA/Wr 496/13) zapadle
przed pierwszym chronologicznie urzadzaniem gier na automatach (od 13 do 22 sierpnia 2013 r.) oraz p6zniejsze
orzeczenie Sadu Najwyzszego (zapadle przed urzadzaniem gier od 6 do 11 grudnia 2013 r. ) z dnia 28 listopada 2013
r. I KZP 15/13 i z dnia 3 grudnia 2013 r., V KK 82/13. Oskarzony nie moze wiec twierdzi¢, ze pozostawal czy to w
usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylgczajaca bezprawnosé ( art. 10 § 3 kks ), czy
to w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego karalnosci ( art. 10 § 4 kks ). Mdgt mie¢ dostatecznie czytelne sygnaly,
ktore podwazaly przekonanie o legalnoéci i niekaralnoéci takiego zachowania, jak przypisane niniejszym wyrokiem.
Zatem prowadzac tego rodzaju dzialalno$¢ musiat bra¢ pod uwage jej sprzeczno$c z prawem, w tym prawem karnym
skarbowym i wiedzac o tym chcial ja prowadzié. Taki stan §wiadomosSci nie jest tozsamy z istotg kontratypow, o jakich
mowa powyzej.

Sad rejonowy prawidlowo zastosowal przepis art. 110 a § 1 kks zestawiajac go z niekwestionowanym ustaleniem, iz
przed lokalem przy ul. (...) w B. oskarzony umie$cit znak pieciu cyfr ,, (...)” oraz napis (...). Ot6z myli sie zalacy



zarzucajac sadowi rejonowemu, iz badajac znaczenie i wymowe tych symboli i znakéw ,nie oderwal sie od realiow
sprawy” co ,2uniemozliwilo obiektywna ocene czy maja one jakiekolwiek powigzanie z hazardem”. Wrecz przeciwnie,
prawidlowa ocene z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej z art. 110 a § 1 kks, gwarantuje wszechstronne poznanie
wymowy symboli, a to nie odbedzie sie bez weryfikacji tego co oznaczaja w dziedzinie zycia, aktywno$ci ludzkiej w
ktdrej sa one powszechnie uzywane, a wiec w tym przypadku w zakresie gier hazardowych. Od tej otoczki, szerszego
tla w ktérym symbole wystepujg w obrocie, nie mozna sie odrywaé, gdyz prowadzi to na manowce i daje falszywe
wyniki. Czesto bowiem zdarza sie tak, ze symbole, znaki pozornie nie zwiazane wprost z dana dziedzing zycia, kojarza
sie wlasnie z nig, gdyz tak zwyczajowo lub na skutek przypadku zdecydowat czlowiek. I tak np. waz eskulapa obok
laski nie oznacza sklepu zoologicznego a symbolizuje stuzbe zdrowia, skaczacy j. nie figuruje na banerze ogrodu
zoologicznego, tylko kojarzy sie z marka szybkich samochodéw, luksusowych samochodéw, cyfry ,555” kojarza sie
z marka S.. Przykladow tego rodzaju powiazan i skojarzen jest wiele. Rozumowanie proponowane przez obronce,
nakazujgce przy ocenie znaczenia symboli, zerwanie ich zwigzku z konkretna dziedzina i ich ocene w wyizolowaniu, jest
niezyciowe, a wrecz sztuczne i z obiektywizmem nie ma nic wsp6lnego, prowadzac do dalekich od zdrowego rozsadku
wynikow.

Przechodzac do realibw sprawy art. 29 ust 6 ugh zawiera szeroka definicje pojecia reklamy hazardu. Stanowi, ze przez
reklame gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci, zakladow wzajemnych lub gier na automatach rozumie sie
publiczne rozpowszechnianie znakéw towarowych lub symboli graficznych i innych oznaczen z nimi zwigzanych (...).
Nalezalo wiec dokona¢ testu, czy opisane w zarzucie symbole i wyrazenia maja zwigzek z grami na automatach, czy z
tym kojarza sie ludziom. Sad okregowy taki test przeprowadzit uzywajac internetu i najpopularniejszej wyszukiwarki.
Jesli wpisa¢ sekwencje cyfr ,, (...)” i dodaé stowo ,hazard” w google, a wiec najbardziej obiektywny probierz tego z
czym sie przecietnemu internaucie na $wiecie kojarzy, ,system” wyrzuca nam reklamy hazardu w internecie i zrzuty
ekranowe z witryn gier na automatach symulujacych najwyzsza wygrana na jednej z najbardziej popularnych gier
tzw. jednorekim bandycie, gdzie ulozenie pieciu cyfr ,7” w litere ,V’ w ukladzie dwie po lewej, jedna u dotu, dwie
po prawej oznacza najwyzsza wygrang. Odpowiedz na pytanie czy taka sekwencja cyfr kojarzy sie wiec z grami na

automatach o charakterze losowym stanowiac ,publiczne rozpowszechnianie innych oznaczenn zwigzanych z grami
na automatach” nie moze by¢ wiec przeczaca. Oczywiscie ten ,googlowy” test przeczy wprost tezie apelacji, jakoby
pomiedzy symbolem ,, (...)” a grami hazardowymi nie bylo jakiegokolwiek zwigzku, skoro ludzie sami dali wyraz temu
wyszukujac informacji, stron o grach na automatach wpisujac takie wlasnie symbole. Widniejacy obok, majacych
okreslone znaczenie w obrocie rzedu cyfr, napis w jezyku angielskim (...) (doslownie ,otwarty goracy punkt”) nie
zostal tam umieszczony przypadkowo, a wlasnie po to aby czytac go lacznie z cyframi ,, (...)”, oznaczajac otwarty non
stop punkt dostepu do gier hazardowych. Tak wlaénie odbiera to wyszukiwarka google, gdy wpisa¢ w nig haslo ,,open
hot spot” dodajac wyraz ,hazard”. Nic nie wskazuje na to, iz zamyslem oskarzonego, ktory ten napis tam umiescil,
bylo — jak twierdzil apelujacy - urzadzenie w lokalu przy ul. (...), darmowego punktu dostepu do internetu, a ustalenia
faktyczne sagdu rejonowego, z ktérych wynika, iz byly tam wstawione automaty do gier losowych na ktérych urzadzano
gry losowe, niekwestionowane przez apelujacego, wprost temu przecza.

Sad rejonowy dokonal prawidlowej oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu z art. 110a § 1 kks i trafnie nie
zdecydowat sie na przyjecie, iz mamy do czynienia z wypadkiem mniejszej wagi. Rozumowanie obroncy, ktory
jako jedyny i gléwny probierz ujemnego ladunku szkodliwo$ci zachowania oskarzonego, upatruje w dlugosci (a
raczej krotkosci) przestepnego dzialania jest uproszczone i wybiéreze, pomijajac bynajmniej nieprzypadkowo, iz
przy ocenie tego elementu przestepstwa skarbowego nalezy uwzglednié rowniez inne okolicznoéci. S nimi rodzaj i
charakter zagrozonego lub naruszonego dobra, waga naruszonego przez sprawce obowigzku finansowego, wysoko$¢
uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, sposob i okolicznoéci popehienia czynu
zabronionego, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonej reguly ostroznoSci i stopien
jej naruszenia (art. 53 § 7 kks). Faktem jest, iz reklamowanie gier losowych nie trwalo dlugo, nie mniej jednak
nie mozna pomijaé¢ niekorzystnych dla oskarzonego okoliczno$ci w postaci umieszczenia reklamy w lokalu w
ktérym urzadzano nielegalne przeciez gry hazardowe (a jest to bardziej naganne od reklamy czego$ co legalne), do
uczestniczenia ktorych reklama ta efektywnie zachecala graczy ,hazardzistéw”, odnosila wiec efekt, powodujac szkode
(w postaci niekontrolowanego urzadzania gier, bez jakiegokolwiek opodatkowania), przysparzajac oskarzonemu



nienalezne korzyéci finansowe. Dzialanie oskarzonego bylo przemyslane, zorganizowane i zaplanowane, nie stanowiac
nastepstwa przypadku czy chwilowej nieuwagi. Oskarzony dzialal umys$lnie i w zamiarze bezpo$rednim. W takiej
sytuacji o przyjeciu wypadku mniejszej wagi tylko z racji krotkotrwalo$ci dzialania nie moglo by¢ mowy.

Z urzedu dokonano korekty podstawy prawnej kary za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie drugim. Sad rejonowy
przy skazaniu za czyn z art. 110 a § 1 kks przyjal za podstawe kary art. 107 § 1 kks, co nie znajdowalo uzasadnienia,
gdyz art. 110 a § 1 kk wyposazono w samodzielng sankcje bez odwolania do tresci art. 107 § 1 kks i ten pierwszy przepis
shuzy¢ powinien do wymierzenia kary. Byla to zmiana techniczna, nie powodujaca zadnych negatywnych nastepstw
dla oskarzonego. Natomiast w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok, jako stuszny i odpowiadajgcy prawu, nalezato
utrzymaé w mocy.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie powolanych wyzej przepisow.



