Sygn. akt IV Ka 797/17

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy nie zasluguje na uwzglednienie.

Analizujac caloksztalt ujawnionych w sprawie dowodéw nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob
wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolilo mu na wyprowadzenie prawidlowych
ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego. Ustalenia te nie byly przez skarzacego kwestionowane, nie musza
wiec podlegaé szczegdlowym analizom i ocenom sagdu odwolawczego.

Odnoszac sie do wywiedzionych przez obronce zarzutéw nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotem procesu nie jest opis
czynu i jego kwalifikacja prawna zawarta w akcie oskarzenia, lecz czyn przestepny rozumiany jako historyczne
zdarzenie faktyczne. Dlatego tez sad nie jest zwigzany ani opisem czynu, ani kwalifikacja prawna czynu dokonang
przez oskarzyciela, a co wiecej, jezeli stwierdza, Ze ocena prawna czynu jest wadliwa, sad nie tylko moze, ale jest
zobowigzany do jej weryfikacji i przyjecia w wyroku prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego. Zmiana
kwalifikacji prawnej czynu dokonana moze by¢ jedynie przy zachowaniu jego tozsamosci faktycznej, a zatem w
granicach okre§lonych oskarzeniem.

Granice oskarzenia zostaja utrzymane dopbéty, jak dlugo w miejsce czynu zarzuconego, w ramach tego samego
zdarzenia faktycznego (historycznego), mozna przypisaé¢ oskarzonemu czyn nawet ze zmienionym opisem i jego
oceng prawna, ale mieszczacy sie w tym samym zespole zachowan czlowieka, ktore staly sie podstawa poddania
w akcie oskarzenia przejawdw jego dzialalnoSci wartoSciowaniu z punktu widzenia przepisow prawa karnego
materialnego. Elementami skladowymi ulatwiajacymi okreélenie ram tozsamo$ci ,zdarzenia historycznego” sa
za$: identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identyczno$¢ podmiotéow oskarzonych o udzial w zdarzeniu, identycznoéé
podmiotéw pokrzywdzonych, a wreszcie tozsamo$¢ czasu i miejsca zdarzenia, za$ w wypadku odmiennego niz w akcie
oskarzenia okre$lenia tej daty i miejsca, analiza strony przedmiotowej i podmiotowej czynu w kontekscie zwiazku
przyczynowego pomiedzy ustalonym zachowaniem osoby oskarzonej i wynikajacym z tego zachowania skutkiem
takiego dzialania badZ zaniechania (tak SN w wyr. z 5.9.2006 r., IV KK 194/06, OSNwWSK 2006, Nr 1, poz. 1663).
Ramy zakreSlone w akcie oskarzenia wyznaczajg zakres tozsamo$ci ,zdarzenia historycznego”, ktoére w zaleznosci od
konkretnej sytuacji faktycznej moze byé¢ podciagniete pod wlasciwy przepis prawa karnego materialnego (zob. post.
SN z19.10.2006 r., IT KK 246/06, OSNWSK 2006, Nr 1, poz. 1987; wyr. SA w Lublinie z 4.2.2003 r., IT AKA 178/02,
Prok. i Pr. - wkl. 2003, Nr 12, poz. 27). Nie wychodzi poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela zamieszczenie
Ww opisie czynu przypisanego przez sad orzekajacy, odmiennych niz w czynie zarzuconym, ustaleri odpowiadajacym
znamionom ustawowym przestepstwa, a nawet inaczej precyzujacych czas i miejsce jego popelnienia. Sad nie jest
zwiazany opisem czynu zarzucanego, a po wyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$éci moze i powinien nada¢ mu
w wyroku dokladne okreslenie (art. 413 § 2 pkt 1 kpk), ktére moze odbiega¢ od opisu przyjetego w akcie oskarzenia.
Doda¢ nalezy, ze zmiana kwalifikacji prawnej dopuszczalna jest w granicach oskarzenia i nie decyduje o tym zbiezno$¢
opisu czynu ze wszystkimi czynno$ciami sprawczymi mogacymi wchodzié¢ w zakres danego zdarzenia. Decydujg o tym
ramy zakreSlone w akcie oskarzenia, gdyz w konkretyzacji opisu czynu zarzucanego nie zawsze zachodzi potrzeba,
przytaczania wszystkich znamion przestepczego dzialania sprawcy, ktére w jednych wypadkach moga by¢ catkowicie
pochlaniane, a w innych stanowié¢ wylacznie okoliczno$ci obciazajace. Tak, wiec ramy zakresSlone w uzasadnieniu
aktu oskarzenia, wyznaczaja zakres tozsamo$ci ,zdarzenia historycznego”, ktére w zaleznoéci od konkretnej sytuacji
faktycznej, moze by¢ podciagniete pod wlasciwy przepis prawa karnego materialnego.

A. W. zostal oskarzony o to, ze ,, w miesigcu pazdzierniku 2016 roku w lokalu w B. .... urzadzal gry na czterech
automatach....., wbrew art. 14 ust 1 i art. 23 a ust. 1 Ustawy z dnia 19 .11. 2009 roku o grach hazardowych ....., tj. o
przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks”.



Sad I instancji przypisal mu, iz ,w pazdzierniku 2016 roku w lokalu B. ...... , wbrew art. 6 ust.1 ustawy z 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych .... urzadzat gry na czterech automatach do gier ......, tj. czynu z art. 107 § 1 kks w zw.
z art. 6 ust.1 ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych ...”.

Poza sporem jest, ze przepis art. 107 § 1 kks jest norma blankietowa i odpowiedzialno$§¢ karno-skarbowa w ramach
tego przepisu moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy zostanie wykazane, ze sprawca tego rodzaju czynu, swoim
zachowaniem naruszyt réwnocze$nie obowiazujace normy innych ustaw dopelniajace ten przepis prawa. W licznych
orzeczeniach sagdow powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego — sprzed nowelizacji - byly prezentowane sporne poglady,
co do tego, czy przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U.
Nr 201, poz. 1540 ze zm. ), mogg stanowi¢ wypelnienie normy sankcjonowanej z art. 107 § 1 kks. Wynikalo to z
braku jednoznacznego ustalenia charakteru tych przepiséw w kontekscie obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej
przepisow krajowych o charakterze technicznym. Obecnie jednak Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow
z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. I KZP 17/16 (OSNKW 2017, nr 2, poz. 17) dokonal kompleksowej oceny prawnej
tych przepiséw zaréwno w kontekscie przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP jak i prawa unijnego, szczeg6lnie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. C-303/15. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
potwierdzil techniczny charakter przepisu art. 14 ust. 1 GryHazardU w aspekcie dyrektywy 98/34/WE. Oznacza to, ze
przepis art. 14 ust. 1 GryHazardU w brzmieniu obowigzujacym przed 3 wrze$nia 2015 r. z uwagi na to, ze nie przeszed}
procesu notyfikacji Komisji Europejskiej nie moze mieé zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 kks.
Przypomnieé nalezy, ze wlasnie z dniem 3 wrze$nia 2015 r., zgodnie z ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1201), wszedl w zycie znowelizowany art. 14 ust. 1 GryHazardU,
ktorego projekt zostal notyfikowany Komisji Europejskie;j.

Przedmiotowy czyn zostal popelniony w ,pazdzierniku 2016 roku”; sad I instancji nie musial wiec eliminowac z jego
opisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, albowiem jako notyfikowany w zwiazku z nowelizacja z 3 wrze$nia
2015 roku mogl dopehiaé norme blankietowa art. 107 § 1 kks.

Zgodnie z art.6 ust. 1 wymienionej ustawy dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koéci oraz
gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry.

Z kolei art. 14 ust. 1 stanowi, ze urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejow gry pokera, gier
w koSci oraz gier na automatach jest dozwolone wylacznie w kasynach gry na zasadach i warunkach okreslonych
w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw
ustawy.

W opisie czynu zabronionego okre$lonego w art. 107 § 1 kks, ustawodawca postuzyt sie znamionami ,,urzadzanie” i
sprowadzenie”. Oznacza to wiec penalizacje zar6wno ,urzadzania”, jak i ,prowadzenia” gier na automatach wbrew
przepisom ustawy albo warunkom koncesji lub zezwolenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,urzadzac”, to wiecej niz tylko
~prowadzi¢”, a zatem ,,urzadzanie” jest pojeciem szerszym. Obejmuje calo$¢ podjetych dziatan ( IV KK 174/16 - wyrok
SN - Izba Karna z dnia 13-10-2016, Legalis ).

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie dotyczy ograniczen ,lokalizacyjnych” dotyczacych automatéow
do gier hazardowych, ale zakazu prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gier na automatach od uzyskania koncesji na
prowadzenie kasyna gry. Jak stwierdzil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 13 pazdziernika
2016, w sprawie Naczelnik Urzedu Celnego I w L. przeciwko G.M. i inni, C-303/15, ,(...) nie nalezy uzna¢ art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych za ,inne wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34, poniewaz
zezwolenie wymagane przez ten przepis krajowy na urzadzanie gier hazardowych stanowi warunek nalozony
wzgledem prowadzenia dzialalno$ci w zakresie organizowania takich gier w odréznieniu od art. 14 ust. 1 tej ustawy,
ktoéry ustanawia warunki wzgledem danych produktow, zakazujac ich uzytkowania poza kasynami gry (teza 29)”.

Pomimo eliminacji art. 14 ust. 1 w zaskarzonym wyroku, sad rejonowy uwzglednil, iz sprawca inkryminowanym
mu zachowaniem naruszyl rownoczeénie obowigzujaca norme art. 6 ust 1 ustawy ... , czyli w urzadzaniu wbrew



koncesji gier na automatach przyjal, iz mieéci sie w prowadzenie dzialalnoéci odnosnie gier na automatach.
Oskarzony urzadzajac inkryminowana mu dzialalno$¢ poza kasynami gry, jednocze$nie tym dzialaniem naruszyt zakaz
prowadzenia dzialalnoSci w zakresie gier na automatach bez uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, czyli tym
samym zachowaniem wypelnial réwniez dyspozycje art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Rozpatrujac zdarzenie historyczne, bedace przedmiotem poczynionych przez sad rejonowy w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych, przez pryzmat wskazanych wyzej przeslanek warunkujacych zachowanie granic skargi
zakreS§lonych w akcie oskarzenia, w sposob jednoznaczny stwierdzi¢ nalezy, ze te podstawowe elementy sktadowe
( ktére wymieniono wyzej ), zaréwno w wypadku czynu zarzucanego jak i przypisanego pokrywaja sie. Identyczna
jest osoba oskarzonego. Taki sam jest podmiot pokrzywdzony, korespondujace ze sobg jest miejsce i data zdarzenia,
sposob dzialania wbrew monopolowi panstwa, a wreszcie analogiczny jest przedmiot zamachu (ochrony) na monopol
panstwa.

Zestawienie normy wynikajgcej z tresci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
(Dz.U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) i przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych pozwala na wyprowadzenie
wniosku, Ze urzgdzanie gry na automatach dozwolone jest tylko w kasynach gry, prowadzonych w ramach udzielonej
koncesji. Zakaz prowadzenia tego rodzaju dzialalnosci poza warunkami koncesji jest adresowany do wszystkich
podmiotéw, a zatem zar6wno oso6b fizycznych jak i prawnych niezaleznie od tego, czy posiadaja one koncesje na
prowadzenie kasyna gry, czy tez nie. Dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach, bez wzgledu na jej forme prawna,
urzadzana bez koncesji poza kasynem gry jest wiec zawsze dzialalnoécia nielegalna, prowadzona wbrew normie
wynikajacej z tredci art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych i stanowi przestepstwo z art. 107 § 1 kks, za$ od dnia
3 wrzesnia 2015 roku w ramach odeslania zawartego w art. 107 § 1 kks takze narusza art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych. Uzna¢ nalezy, ze inkryminowane dzialania oskarzonego obejmowaly w szczegdlno$ci zorganizowanie
i pozyskanie odpowiedniego miejsca na zamontowanie urzadzen, przystosowanie go do danego rodzaju dzialalnoéci,
umozliwienie dostepu do takiego miejsca nieograniczonej iloSci graczy, utrzymywanie automatéw w stanie stalej
aktywno$ci umozliwiajace ich sprawne funkcjonowanie, czynno$ci zwiazane z obstuga urzadzen czy zatrudnieniem
odpowiedniego przeszkolonego personelu. Podmiot wykonujacy takie wlasnie dzialania, moze by¢ uznany za
urzadzajacego i prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach w rozumieniu art. 6 ust. i 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych. Nie budzi watpliwosci zdaniem sadu okregowego, ze dzialania, ktére prowadzil oskarzony w
ramach zarzucanego mu czynu wchodza tez w zakres pojecia ,,prowadzenia dzialalno$ci” uzytego przez ustawodawce
w art. 6 ustawy o grach hazardowych (stworzenia wszelkich niezbednych i wystarczajacych warunkéw do odbywania
gier, dzialann majacych na celu umozliwienie odbywania gier hazardowych poza kasynem gry ). Przepisy powyzsze
obowigzuja wszystkie podmioty w panstwie, jako reglamentujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udostepniania
urzadzen losowych, miedzy innymi gry na automatach, do czego konieczna jest koncesja na prowadzenie kasyna
gry, gdyz automaty te moga by¢ uzytkowane tylko w kasynach gry. Dlatego tez, kazdy kto spelnia powyzsze kryteria
zakwalifikowania go jako urzadzajacego gre hazardows, bez wzgledu na forme prawna oraz gdy miejscem urzadzenia
gry nie bedzie kasyno gry, narusza przepisy ustawy karnoskarbowe;j

W zwigzku z tym sad odwolawczy nie podzielit oceny skarzacego, iz sad rejonowy zmieniajac opis i kwalifikacje prawna
czynu przypisanego oskarzonemu naruszyl zasade skargowosci.

Opis czynu ma przedstawi¢ jego istote, przy czym slowo dokladnie nalezy rozumie¢ jako konieczno$é¢ objecia opisem
elementow istotnych, ktére maja znaczenie dla indywidualizacji czynu, nie za$ konieczno$¢ szczegbdlowego opisywania
kazdej z czynno$ci sprawczych czy kazdego z zachowan, jakie sprawca podjal. O indywidualizacji czynu decyduja:
podmiot czynu, przedmiot czynnoéci wykonawczej, sposdb zachowania, okoliczno$ci czynu (czas, miejsce, sytuacja)
oraz skutki czynu

Art. 413 § 2 pkt 1 kpk, normujacy strukture wyroku skazujacego, nie formuluje wymogu, by w opisie czynu przytoczono
expressis verbis brzmienie ustawowe wszystkich znamion czynu zabronionego. Wymogiem jest natomiast to, by
okreslenie przypisanego czynu bylo dokladne, a kwalifikacja prawna byla efektem subsumcji ustalonych faktéw pod
wlasciwy przepis prawa materialnego. Pominiecie ustawowego okres$lenia znamienia przestepstwa w opisie czynu



przypisanego nie stanowi przeszkody w uznaniu, ze wypeklia on znamiona konkretnego przestepstwa, jesli opis ten
mies$ci sie w granicach poje¢, ktérymi przepis prawa materialnego okresla te znamiona.

Wyrazenie ,wbrew przepisom ustawy”, uzyte w art. 107 § 1 kks, wymaga konkretyzacji w wyroku skazujacym takze
przez wskazanie w opisie czynu i podstawie skazania przepisu, z ktérego wynika norma naruszona przez oskarzonego
(art. 413 § 2 pkt 1 kpk), co sad rejonowy zreszta zrobil.

Czyn zarzucony oskarzonemu w akcie oskarzenia, jasno przekazywal tre$¢ odpowiadajaca wszystkim znamionom
przestepstwa z art. 107 § 1 kks. Nie ma tez podstaw do uznania, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu nie byl
wystarczajacy do zakwalifikowania go pod znamiona wymienionego przestepstwa skarbowego. Za wystarczajace
uzna¢ nalezy, jezeli w opisie czynu automaty do gry zostana zindywidualizowane ( np. poprzez podanie ich
fabrycznych oznaczen ), za§ w $wietle zebranych sprawie dowodéw nie bedzie budzi¢ watpliwosci, iz te konkretne
urzadzenia spelialy kryteria zawarte we ustawie ,dopekliajacej”. Wyniki eksperymentow, zawartych w protokolach
sporzadzonych w niniejszej sprawie przez kontrolujacych funkcjonariuszy celnych nie pozostawiaja watpliwosci co
do tego, ze gry na przedmiotowych automatach, na ktorych eksperymenty przeprowadzono, mialy charakter gier
definiowanych w art. 2 ust. 4 ustawy o grach hazardowych. Urzadzanie lub prowadzenie na nich gier odbywalo sie
~wbrew przepisom ustawy”, na co jednoznacznie wskazuje odeslanie do art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Z tych tez wzgledow sad II instancji nie podzielil zarzutu obronicy o obrazie art. art. 413 § 2 pkt 1 kpk.

Problematyke koncesji i zezwoleni na urzadzanie i prowadzenie dzialalnoéci w zakresie gier i zakladow reguluje rozdzial
4 ustawy o grach hazardowych. Koncesja ma charakter aktu uznaniowego, wobec czego organ koncesyjny nie jest
zobligowany do jej wydania danemu podmiotowi, nawet jeSli spelnia on wszystkie warunki przewidziane prawem.
Ponadto koncesja ustala prawo do podjecia i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w okres$lonej dziedzinie nie tylko
na podstawie zasad wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa, ale takze zgodnie z warunkami okre§lonymi
przez organ koncesyjny, ktérym w przypadku hazardu jest minister wlaSciwy do spraw finansé6w publicznych (zob.
L. Wilk, Hazard, s. 122). Dzialalno$cia koncesjonowana jest wedlug ustawy ,hazardowej” dzialalno$¢ w zakresie gier
cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach. Moze ona by¢ prowadzona wylacznie w kasynie
gry na podstawie koncesji udzielonej na prowadzenie takiego kasyna. Dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach,
w rozumieniu art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540
ze zm.), urzadzana bez stosownej koncesji oraz poza kasynem gry, jest zawsze dzialalnoScig nielegalng. Nie bez
znaczenia pozostaja takze przepisy ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ktére nakladaja na podmioty
prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza obowiazek dostosowania sie do regul nalezytej starannosci przy prowadzeniu
takiej dzialalno$ci. Przepisy art. 18 i art. 46 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej natozyly na podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarczg obowigzek dostosowania sie do regul nalezytej
starannoSci przy prowadzeniu takiej dzialalnoscii zachowania ostroznoéci tak, aby prowadzié¢ dzialalno$¢ gospodarcza
zgodnie z przepisami prawa.

Bezspornym jest, iz A. W. takiej koncesji ( o ktérej mowa wyzej ) nie posiadal i nawet sie o nig nie ubiegal,
nie rejestrowal automatéw u naczelnika urzedu celnego. Nie prowadzil kasyna gry. Koncesja nie zostala okazana
funkcjonariuszom urzedu celnego w czasie kontroli. Réwniez w toku postepowania oskarzony, jak i jego obronca
takiej koncesji nie przedstawili, co wiecej rowniez w apelacji skarzacy nie podnosi, ze ja posiada. Bezczynno$é
oskarzonego w tym zakresie §wiadczy jednoznacznie, iz takiej koncesji nie posiadal, bez potrzeby prowadzenia w
tym zakresie dalszych czynnoS$ci wykrywezych, ktore tylko przedluzalyby postepowanie. Jezeli obrofica mialby na ten
temat jakie$ wlasne wiadomosci, to dzialajac na korzy$é swojego mandatanta musialby ten dokument zlozy¢ w poczet
materialu dowodowego albo wskazac, ze zostal wydany. Brak takiej aktywno$ci potwierdza, iz oskarzony nim nigdy nie
dysponowal. W takiej za$ sytuacji oskarzony nie mial prawa - bez naruszenia przepiséw ustawy o grach hazardowych
- w ogole prowadzi¢ jakiejkolwiek dzialalnoSci w zakresie gier na automatach (ani w kasynie gry, ani poza nim).



Art. 107 § 1 kks stanowi, ze sprawca podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoSci
dolat 3, albo obu tym karom lacznie. Wymierzajac kare grzywny, sad okresla liczbe stawek oraz wysoko$¢ jednej stawki
dziennej; jezeli kodeks nie stanowi inaczej, najnizsza liczba stawek wynosi 10, najwyzsza — 720 ( art. 23 § 1 kks ).

Ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie moze byé nizsza od jednej Stawka dzienna nie moze by¢ nizsza
od 1/30 cze$ci minimalnego wynagrodzenia i nie moze przekracza¢ jej czterystukrotnoséci (art. 23 § 3 kks).

Jezeli w 2017 r. minimalne wynagrodzenie wynosilo 2000,00 zlotych to stawka dzienna nie moze by¢ nizsza niz wynik
dzielenia 2000: 30= 66,66 zlotych. Jednoczes$nie stawka nie moze przekroczy¢ kwoty stanowiacej wynik mnozenia
najnizszej stawki razy 400, tj. 66,66 zlotych x 400 = 26 666,40 zlotych. Kara grzywny w Kodeksie karnym skarbowym
jest kara o znaczeniu priorytetowym. Sad I instancji okreslajac stawke dzienna w kwocie 70 zlotych, ustalit ja w dolnej
granicy jej wymiaru, czyli silg rzeczy uwzglednia ona sytuacje materialng sprawcy, jego warunki i wtasciwos$ci osobiste.

Z kolei liczba stawek dziennych odzwierciedla wage przestepstwa skarbowego. Nie mozna sie zgodzi¢, iz waga tego
czynu powinna skutkowaé orzeczenia minimalnej ilosci stawek dziennych grzywny ( 10 ). Czyn ten wymagat duzego
wysitku organizacyjnego, podjecia i kontynuowania wielu czynnoéci warunkujacych funkcjonowanie salonu gier ( o
czym byla mowa wczesniej ). Sprawca uruchomit cztery automaty, umozliwialy one zamiane wygranej punktowe;j
na wygrang rzeczowa lub pieniezna; wage tego czynu podnosi okres funkcjonowania salonu ( okolo miesiaca), ktory
powstrzymala dopiero kontrola celna. Ze strony oskarzonego wystepowalo wiec duze nasilenie zlej woli wynikajace
w godzeniu w monopol panstwa, jego dochody, z drugiej strony w zdrowie i funkcjonowanie spoleczne klientdéw tego
rodzaju ,,przybytku”. Dlatego nie moze by¢ mowy w tym przypadku o wypadku mniejszej wagi ( art. 107 § 4 kks ), jak
rowniez o lagodzeniu grzywny. Wystarczajacym przejawem lagodniejszego potraktowania sprawcy jest wymierzenie
mu wylacznie kary grzywny. Brak jest jakichkolwiek argumentéw, aby w tych realiach grzywna mogta by¢ skorygowana
w kierunku jej zlagodzenia. Prawidlowa reakcja karna nie moze sluzy¢ premiowaniu skazanego lecz rzeczywistemu
oddaniu zawartoéci kryminalnej czynu, jakiego sie dopuscit.

Ani sylwetka oskarzonego, ani waga popelionego czynu, tego nie uzasadniaja. Wymierzenie jeszcze lagodniejszej
kary prowadziloby do bezpodstawnego i niezrozumialego w danych realiach traktowania sprawcy i nie osiggaloby
zakladanych celéw w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. W sprawie bowiem przewazaja zdecydowanie
okoliczno$ci obciazajace, ktore zreszta sad I instancji nader umiarkowanie uwzglednil na niekorzy$¢ oskarzonego przy
wymiarze kary.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; na podstawie przepiséw powolanych w wyroku
( nie znajdujac podstaw do zwolnienia ) zasadzil od oskarzonego oplate za druga instancje i obciazyt go wydatkami
za postepowanie odwolawcze.



