Sygn. akt IV Ka 838/17

UZASADNIENIE

W. E. oskarzony zostal o to, ze w dniu 26.03.2015 1. ok. 21:40 na drodze nr (...) w m. G. gm. W. nieumyslnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przy to, ze kierujac samochodem ciezarowym marki S. nr rej. (...) z naczepa
K. nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznej odleglo$ci od poprzedzajacego go pojazdu, przez co najechal na tyt pojazdu S.
(...) nrrej. (...) kierowanego przez G. S. (1) w wyniku czego nieumy$lnie spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci
zlamania kregu szyjnego C2, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadéw ciala na okres dtuzszy
niz siedem dni, tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 207 roku w sprawie o
sygn. akt I K 638/15:

1) oskarzonego W. L. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z tym uzupelnieniem jego opisu, ze na
koniec dodal sformulowanie ,,przy czym G. S. (1) przyczynil sie do tego podejmujac nieuzasadnione hamowanie tuz
przed najechaniem” i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyl mu kare grzywny w iloSci 50
stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka,

2) na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i pozostawienie w aktach sprawy dowodu
rzeczowego w postaci plyty CD,

3) zasadzil od oskarzonego W. L. na rzecz oskarzyciela positkowego G. S. (1) kwote 3570 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego,

4) zasadzil od oskarzonego W. L. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 zlotych tytulem optlaty i kwote 2000 zlotych
tytulem czeSciowego zwrotu wydatkow.

Powyzszy wyrok zaskarzyli: obronca oskarzonego - w calosci i na korzysé swojego klienta oraz
pelmomocnik oskarzyciela positkowego - réowniez w calosci i na niekorzysé w. £..

Obronica oskarzonego podniést zarzuty:
- obrazy przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia:

1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 177 k.p.k. skutkujaca dowolna ocena materialu dowodowego w postaci aprobaty zeznan
pokrzywdzonego wyrazajaca sie uwzglednieniem twierdzen, ze pojazdy jadace caly czas ,na dystans” (od ,ronda” do
miejsca wypadku) jeden za drugim — biorac pod uwage przySpieszenie i mase obu pojazdéw - mogloby by¢ w tak
bliskiej odleglosci, aby w ogble mogto dojé¢ do wypadku, podczas juz tylko prawidlowe rozumowanie nakazuje przyjaé,
ze gdyby G. S. faktycznie wyprzedzil W. L. na odcinku 200 m za rondem (wylacznie dopuszczalne), to po przejechaniu
kolejnych ponad 2 km powinien by¢ co najmniej kilkaset metrow przed ciezaréwka (sam twierdzil, ze nie zwalnial)
oraz przyjeciem prawdziwo$ci twierdzen o niezajechaniu grogi, podczas gdy wiarygodnosc¢ G. S. zostala bezwzglednie
podwazona wykluczeniem jego wersji o braku hamowania, a uzasadnieniem dla aprobaty tej historii mialoby by¢
hipotetyczne zalozenie o wiedzy o patrolu policji,

2) art. 7 kpk. w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego, wyrazajaca sie
pominieciem przekonania bieglego o wiekszym prawdopodobienstwie, co do prawdziwosci wersji przedstawionej
przez oskarzonego W. L., albowiem samochody zderzyly sie lewa czescia zderzaka samochodu S. (podczas powrotu
S. na prawy pas i hamowania), a wersja pokrzywdzonego jest niemozliwa do potwierdzenia zagdnym materialnym
dowodem,



- bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia a polegajacego na zalozeniu, ze G. S. (1) nie
wyprzedzil W. L. w terenie zabudowanym, nie zajechal mu drogi i zahamowal celowo lub bez uzasadnionej przyczyny
tuz przed 15-tonowa ciezar6wka wywolujac tym samym zdarzenie kolizyjne,

- obrazy prawa materialnego (wystepujacy niezaleznie od bledu w ustaleniach faktycznych), tj. art. 177 § 1 k.k. poprzez
dokonanie warto$ciowania przepiséw ruchu drogowego (art. 19 ust. 1 pkt 2 i art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym), podczas gdy tak okreslona waga przepis6w prawa materialnego nie wynika z ustawy, a spowodowanie
wypadku w ruchu drogowym wymaga ustalenia przez Sad, co stalo sie bezpos$rednia przyczyna zdarzenia, ktéra —
nawet gdyby przyjac¢ wersje zalozona przez Sad, co do stanu faktycznego — byto wylacznie nieuzasadnione hamowanie
G.S. (1).

W konkluzji obrofica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
rejonowemu oraz o zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztow postepowania, w tym kosztow uzasadnionej obrony,
wedlug spisu przedlozonego na ostatniej rozprawie i norm przepisanych za postepowanie przez Sadem II instancji.

Pelmnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- obraze przepisOw prawa procesowego tj. art. 170 §1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie przez Sad a rozprawie w dniu 31
lipca 2017 roku wniosku dowodowo o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej pisemnej opinii bieglego z zakresu ruch
drogowego mgr. inz. K. L. na okolicznoSci szczegblowo wskazane w pisémie procesowym pelnomocnika oskarzyciela
positkowego z dnia 13 lutego 2017 roku, ktory to dowod mogt mieé istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
i przyczyni¢ sie do ustalenia najbardziej prawdopodobnej predkosSci kolizyjnej pojazdu nalezacego do oskarzonego
przed powstaniem stanu zagrozenia na jezdni w dniu zdarzenia, w sytuacji gdy przyjecie przez tego bieglego do
symulacji parametry ruchu obydwu pojazdéw uczestniczacych w wypadku drogowym sg bledne, a przyjety przez
bieglego czas trwania ruchu pojazdu czlonowego jest calkowicie dowolny, a ponadto biegly nie przeprowadzil
alternatywnych symulacji dla obu predkosci pojazdu czlonowego i wynikajacych z nich prawdopodobnych predkos$ci
pojazdu wyprzedzajacego marki S. (...),

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, a polegajacy na dowolnym uznaniu
przez Sad, ze swoim zachowaniem oskarzyciel positkowy G. S. (1) przyczynit sie do nieumy$lnego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podejmujac w ocenie Sadu nieuzasadnione hamowanie tuz przed najechaniem
na jego pojazd marki S. (...) przez pojazd czlonowy, ktorym kierowal oskarzony, w wyniku czego doznat obrazen ciala
w postaci zZlamania kregu szyjnego C2.

W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu slow: ,przy czym G. S. (1) przyczynil sie do tego podejmujac nieuzasadnione hamowanie tuz przed
najechaniem”, a w pozostalej czeéci o pozostawienie w mocy zaskarzonego wyroku, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zawarl w apelacji wniosek dowodowy o przeprowadzenie przez sad
odwolawczy dowodu z uzupelniajacej opinii pisemnej bieglego z zakresu ruchu drogowego, na okoliczno$ci wskazane
w piSmie z dnia 13 lutego 2017 roku.

W toku postepowania odwolawczego uzupeliono material dowodowy o uzupelniajaca ustna opinie bieglego z
dziedziny mechaniki pojazdowej i ruch drogowego mgr. inz. K. L. na okoliczno$ci przedmiotowego wypadku, w tym
okoliczno$ci podnoszone przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego w piSmie z dnia 13 lutego 2017 roku.

Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral wniesiona skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte, wnosil o
nieuwzglednienie apelacji oskarzyciela positkowego. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego popieral wlasng skarge



apelacyjna i wnioski w niej zawarte oraz wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroncy. Prokurator wnosil o
nieuwzglednienie apelacji obroncy i przylaczyt sie do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zadna z wniesionych apelacji nie okazala sie by¢ zasadna, a wniesione $rodki odwolawcze doprowadzily jedynie
do ,kosmetycznej” zmiany zaskarzonego wyroku, tj. w zakresie zmiany zapisu dotyczacego stowa ,ilo$ci” (blednie
zapisano ,i roéci”), przy okresleniu wymierzonej kary grzywny i wskazania prawidlowej wysoko$ci oplaty zwigzanej
ze skazaniem,

Odnoszac sie do apelacji obroncy, nie sposéb zgodzi¢ sie z jego zarzutami w kwestii obrazy przepiséw postepowania,
ktéra w efekcie doprowadzi¢ miala do bledow w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku i majacych wplyw na jego tre$é. Sad Okregowy zwazyl, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych powinien
dazy¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybieni, w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
miat dopuscil sie Sad przy ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na
ktérych oparl sie sad I instancji, a zwlaszcza tylko na wyjasnieniach oskarzonego, nie moze prowadzi¢ do wniosku o
popehieniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (tak przykladowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
29 pazdziernika 2010 r., Il AKa 162/10).

Obronica podnidst naruszenie przepiséw postepowania, prowadzace do niewlasciwej oceny zebranych dowodoéow -
gléwnie wyjasnien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonego G. S. (1) i opinii bieglego K. L., ktére w nastepstwie mialo
spowodowac bledne ustalenia faktyczne. W jego ocenie mylnie przyjeto zalozenie, ze pokrzywdzony nie wyprzedzal
w terenie zabudowanym, nie zajechal drogi i hamowal celowo (lub bez uzasadnionej przyczyny). Dodatkowo
takze, zdaniem obroncy, powyzsze mylne ustalenia spowodowaly bledne uznanie przez Sad rejonowy, kto z dwojga
kierujacych (oskarzony, pokrzywdzony) spowodowal stan zagrozenia — czym wywolal zdarzenie kolizyjne, a wobec
tego jako jedyny jest sprawca wypadku drogowego. Analiza jego $rodka odwolawczego prowadzi takze do wniosku, iz
skarzacy uznaje mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci z art. 177 § 1 k.k. jedynie temu kierujacemu (uczestnikowi
zdarzenia), ktory spowodowat (sprowokowal/ rozpoczal/ wywolal) stan zagrozenia, a nie temu, ktéry ewentualnie
przyczynil sie do skutkow ostatecznego zdarzenia drogowego (w ktérym odniesiono stosowne obrazenia).

Whbrew temu stanowisku, analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodéw, nalezy uznaé, ze sad rejonowy
dokonal prawidlowych ustalenh w zakresie sprawstwa oskarzonego. Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych
dowodow w sprawie, majac w polu widzenia okre$lone miedzy nimi rozbiezno$ci i stanowisku swemu dal wyraz w
oszczednym w swej tresci, ale dostatecznie zrozumialym, zastugujacym na aprobate, a przede wszystkim pozwalajacym
na merytoryczng ocene, uzasadnieniu. W toku postepowania odwolawczego poglebiono materiat dowodowy o
uzupetniajgca ustng opinie bieglego do mgr inz. K. L.. W jej $wietle nalezalo podzieli¢ w caloSci ocene dowodow
zaprezentowana przez sad merytoryczny i wnioski przezen wyciagniete. Poczynione przez sad meriti ustalenia
faktyczne znajduja bowiem odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal poddany
wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz ocenie, respektujacej wymogi przepisow art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k.

Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie gldwnej dowodami trzeba stwierdzi¢, iz dokonana
przez sad rejonowy rekonstrukecja zdarzen i okoliczno$ci popelienia przypisanego oskarzonemu czynu nie wykazuje
bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dal wiare i sie na nich oparl.

Whbrew stanowisku obroncy weale nie jest tak, ze przyjecie za wiarygodna wersji pokrzywdzonego, co do miejsca,
w ktorym zakoniczyl on wyprzedzanie pojazdu oskarzonego, przecza logiczne rozumowanie i prawa fizyki. Obronca
wywodzi, ze skoro pojazdy (S. i S.) caly czas jada z niezmienng predkoScia, przy czym S. (ktéra wyprzedzila)
niewatpliwie szybciej, to nigdy nie powinno doj$¢ do najechania na tyt tego pojazdu przez oskarzonego. Takie
rozumowanie samo w sobie jest oczywidcie jak najbardziej prawidlowe, tyle tylko, Ze nie ma bezposredniego
przelozenia na grunt przedmiotowej spawy. Ot6z sad rejonowy ustalil, a material dowodowy uzupelniony w toku



postepowania apelacyjnego dodatkowo te ustalenia ugruntowal, iz pokrzywdzony jednak zwalnial, co wiecej -
w pewnym momencie zwolnil na tyle intensywnie i w taki sposob, iz jego zachowanie pozostawalo w zwiazku
przyczynowo - skutkowym z wypadkiem. Nie bylo jednak tak, ze oba pojazdy caly czas na odcinku drogi pomiedzy
y~rondem” znajdujacym sie tuz za P., a stacja paliw, na kt6ra zjechaly po zdarzeniu, jechaly zjedna i ta sama, niezmienng
predkos$cig. Jest to po prostu fizycznie wrecz niemozliwe. Pojazdy nie korzystaly z tempomatéw, a zmieniajace
sie warunki na drodze w naturalny i oczywisty sposéb zmuszaja kierowcéw do zmiany predkosci w zaleznos$ci
od panujacych warunkéw, w tym pojawiajacych sie ograniczen predkoSci, w szczegélnoSci, gdy z do$wiadczenia
zyciowego kierowca wie, w ktérym zwykle miejscu w G. stoi radiow6z policji kontrolujacy kierujacych (a takowy
istotnie, bardzo czesto owym miejscu dokonuje kontroli kierowcéw, co wynika z praktyki orzeczniczej). Tym samym
sformulowanie o stalej predkosci pojawiajace sie w zeznaniach, czy wyja$nieniach kierujacych, juz choéby z tego
wlaénie powodu, stanowi pewien skrét myslowy. Nie przekonuja wiec twierdzenia obroncy, gdy wywodzi, ze gdyby
pojazdy jechaly z okre§lona niezmienng predkoScig, przy czym S. szybkiej (bo wyprzedzala), to w miejscu wypadku
powinny by¢ od siebie oddalone na znaczna odlegtoéc i do jechania ,jeden za drugim”, czy do zderzenia sie ich doj$é nie
powinno, co ma calkowicie obala¢ jakiekolwiek twierdzenia pokrzywdzonego dotyczace wypadku. Nie jest to, whrew
zadaniu apelanta, zaden argument do podwazenia twierdzen pokrzywdzonego o wykonaniu (i zakoniczeniu) manewru
wyprzedzenia S. bezpiecznie i wezedniej, zanim jeszcze doszlo do najechania na tyl pojazdu S..

Inna natomiast kwestig jest, iz zeznania pokrzywdzonego w caloSci na danie im wiary nie zastuguja. Sad Okregowy
zwazyl, ze cze$ciowe danie wiary jakiemu$ zrédlu dowodowemu, w szczegdlno$ci osobowemu, jest prawnie
dopuszczalne i zastugujace na aprobate, jesli dostatecznie uzasadni sie taka wlaénie ocene. Pisemne motywy wydanego
wyroku sa w tym zakresie przekonujace i zasluguja na pelna aprobate. Przyjecie prawdziwosci twierdzen G. S.
o niezajechaniu drogi bylo uzasadnione, nawet w sytuacji, gdy jednoznacznie wykluczono jego wersje o braku
nieuzasadnionego, intensywnego hamowania. W szczego6lnoéci Sad Rejonowy prawidlowo uznal za wiarygodne
zeznania pokrzywdzonego w czesci tj. poza okoliczno$cig dotyczacg wykonanego manewru hamowania (dla swoistego
sukarania” kierowcy ciezarowki, ktory jechat za S. i ,poganial” pokrzywdzonego dajac sygnaly Swietlne). Przekonuja
twierdzenia tego sadu, kiedy wywodzi, iz niestety tego typu zachowania na drodze sa znanym zjawiskiem. Stusznie
odmoéwiono natomiast wiarogodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego, gdy ten zaprzeczal swojemu intensywnemu
hamowaniu i w dosy¢ naiwny spos6b tlumaczyl kwestie psa pojawiajacego sie w jego wypowiedzi nagranej przez
oskarzonego na stacji paliw, bezposrednio po zdarzeniu. Kldci sie z logika, by kierowca wymyslit wybiegniecie
na jezdnie psa, jesli nie mial potrzeby usprawiedliwienia wlasnego nieprawidlowego zachowania ( a zwierzecia w
rzeczywistoSci nie bylto). Nie chodzilo przy tym o jakie$ przyhamowanie, czy tez lagodne zmniejszenie predkosci,
a o hamowanie nagle (takie zreszta najczeSciej towarzyszy pojawieniu sie zwierzecia na drodze). Do takiego
wlasnie naglego hamowania, nieuzasadnionego warunkami na drodze doszlo, a jadacy za pokrzywdzonym W. L. nie
spodziewajac sie jednak takiego ,,ostrego” manewru ze strony kierowcy S., nie zdazyl wyhamowagé, na skutek czego
nie wyhamowal i najechat na tyt S..

Nie przekonujg twierdzenia obroncy, gdy wywodzi, iz prawdziwa jest wersja oskarzonego, co do towarzyszacemu
hamowaniu — a dokladnie poprzedzajacemu je bezposrednio — zajechaniu drogi jazdy S., bo znajduje to potwierdzenie
w materialnych zrédtach dowodowych. Wbrew twierdzeniom obroncy, ujawnienie uszkodzen na lewej czeéci zderzaka
S., weale nie potwierdza zajezdzania jej drogi przez pokrzywdzonego, a dokladnie wcale nie potwierdza powrotu S. na
prawy pas tuz przed S.. Do powyzszych uszkodzen w sposob przekonujacy odnidst sie biegly K. L. w toku uzupelniajacej
opinii ustnej zlozonej przez Sadem Okregowym. Uszkodzenia na lewej czeSci zderzaka S. mogly powstaé od tego,
ze jeden z pojazdéw wykonal takze hipotetyczny skret kierownica. Inng mozliwg przyczyna takiego umiejscowienia
uszkodzen mogla byé¢ konstrukecja pojazdu — wynikaé¢ z nier6wnomiernoSci rozlozenia sit hamowania na kolach.
Wreszcie sad odwolawczy zwazyl, ze takze samo hamowanie S. odruchowo polaczone z proba odbicia w prawo
takze mogloby uzasadniaé¢ uszkodzenia ujawnione w tym witaénie miejscu. Pamietaé nalezy przeciez, ze w niniejszej
sprawie uszkodzenia pojazdow sa bardzo niewielkie, tak jak kat skretu, a w chwili samego zetkniecia sie pojazdow nie
wystepowala pomiedzy nimi jaka$ znaczaca r6znica predkosci.



W ocenie Sadu Okregowego wersji, jakoby zajechanie drogi S. przez pokrzywdzonego mialo nastapi¢ lacznie z
intensywnym hamowaniem (a dokladnie bezposrednio je poprzedzac) przeczy dodatkowo ludzka natura. Malo
kto ma takie samobojcze zapedy, by kierowac¢ pojazdem w spos6b tak wysoko niebezpieczny, jak miala wygladaé
jazda pokrzywdzonego opisywana w wyjasnieniach W. L.. Ot6z pierwotnie oskarzony zawiadamial, iz pokrzywdzony
zajezdzajac mu nagle droge wjechal na odleglo$é okolo 2 metréw przed ciezaréwke, by jednoczesnie od razu
po wjechaniu na prawy pas, podja¢ intensywny manewr hamowania. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz w kolejnych
wyjaénieniach w/w odlegloé¢ 2 metréw ewoluowala (oskarzony wyjasnil, iz nie wie jaka byla to odlegloéc (k.103)
oraz, ze wydawalo mu sie, ze to moglo by¢ ,,2 metry patrzac z géry po przekatnej” (k.103v). Biegly K. L. odnoszac
sie do tak wykonanego manewru kierowcy stwierdzil, iz najczeSciej tego typu zachowanie wynika ze zbyt p6Znego
zorientowania sie o odleglo$ci pojazdu nadjezdzajacego z przeciwka, kiedy zachodzi zagrozenie czolowego zderzenia z
takim pojazdem (zagrozenie wlasnego zycia). W przedmiotowej sprawie takiego zagrozenia zycia z pewnoScia nie bylo.

Sad Okregowy zwazyl, Ze wbrew takze stanowisku obroncy, ostatecznie biegly zadnej z wersji zdarzen nie wykluczyl,
uznajac je za w réznym stopniu prawdopodobne (k.297). Chodzi przy tym zaréwno o wersje opartg w zupelosci na
wyjasnieniach oskarzonego (po uprzednim daniu wiary w calo$ci jego wyja$nieniom), czy w zupelnosci na zeznaniach
pokrzywdzonego, czy wreszcie trzecig — ktdra hipotetycznie przedstawil sad okregowy, nakazujac sie do niej odnie$c
bieglemu, a ktéra zakladata cze$ciowe danie wiary jednemu i drugiemu Zr6dtu dowodowemu (w sposob, w jaki ocenil te
zrodla sad rejonowy). Biegly przekonujaco wywiddl, iz w oparciu o materialne zrédla dowodowe nie mozna odtworzyé
przebiegu wypadku, a wszystkie z ocenianych wersji sa w rownym stopniu prawdopodobne.

W ocenie obroncy w sprawie doszlo takze do obrazy prawa materialnego tj. art. 177 § 1 k.k. poprzez dokonanie
wartoSciowania przepiséw ruchu drogowego. Ot6z zadaniem obronicy sad meriti wartoSciowal przepisy art. 19 ust.
1 pkt 2 i art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, co bylo mylne, albowiem spowodowanie wypadku
w ruchu drogowym wymaga ustalenia przez Sad, co stalo sie bezposrednia przyczyna zdarzenia. Sad odwolawczy
zwazyl tymczasem, iz odpowiedzialnoéci za czyn z art. 177 § 1 k.k. polega ten, kto naruszajac, chociazby nieumyslnie,
zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktérym
inna osoba odniosta obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1k.k. Znamie ,powoduje” nie oznacza przy tym jedynie
zachowania bedacego tylko bezposrednia przyczyna zdarzenia. Na gruncie koncepcji tzw. obiektywnego przypisania
winy nalezy ustali¢ zwigzek pomiedzy naruszeniem przez wspoétuczestnikdow ruchu okreslonych regul bezpieczenstwa,
a zmaterializowaniem sie samego zdarzenia i zaistnieniem skutku, polegajacego na tym, ze sprawca narusza te
regule ostrozno$ci, ktéra miala zapobiec realizacji czynu zabronionego na tej drodze, na ktérej w rzeczywistosci on
nastgpit (zob. postanowienie SN z dnia 20 maja 2009 r., IT KK 306/09, OSNwSK 2010,z.1, poz. 1058). Tym samym
do odpowiedzialnoéci z art. 177 k.k. dochodzi woéwczas, gdy zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem
okresSlonej zasady (naruszeniem przepiso6w prawo o ruchu drogowym - PORD), a skutkiem. Takze wowczas, gdyby
zachowanie pokrzywdzonego bylo bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku, nie zwalnia to z odpowiedzialnoéci
oskarzonego, ktéry nie obserwujac uwaznie drogi — wbrew wskazanym przepisom ustawy PORD, nie zareagowal
na jego zachowanie najezdzajac na tyt pojazdu pokrzywdzonego. Nawet takze ewentualne sformulowanie, ze "do
zaistnienia wypadku przyczynit sie oskarzony” nie oznaczaloby uwolnienia sie go od odpowiedzialno$ci karne;j.

Reasumujac: ustalone przez sad naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym oraz wykazany
w pisemnych motywach Sadu pierwszej instancji bezposredni zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszonymi zasadami,
a skutkiem w postaci najechania na pojazd pokrzywdzonego i w konsekwencji ztamania jego kregu szyjnego, pozwalaly
na przypisanie W. L. odpowiedzialnoéci z art. 177 § 1 k.k.

Dokonany opis czynu dostatecznie uwzglednia powyzsze kwestie, a istniejgce po stronie pokrzywdzonego
nieprawidlowe zachowanie na drodze, réwniez pozostajace w zwigzku przyczynowo - skutkowym ze zdarzeniem,
znalazlo wlaéciwe odzwierciedlenie w dokonanym wymiarze kary (grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych, w
wysokosci po 10 zlotych kazda).

Jedyna zmiana wyroku, dokonana przez sad odwolawczy , miala charakter porzadkujacej. Dokladna bowiem analiza
tresci wyroku wskazuje, iz wymierzajac oskarzonemu kare grzywny i wskazujac ilos¢ dziennych stawek tej kary,



zamieszczono w wyroku stowo ,,i roéci”, zamiast ,ilosci”, ktéra to omylka ma charakter oczywistej omylki pisarskiej.
Matematycznym bledem, skorygowanym w toku II instancji, bylo réwniez obliczenie naleznej oplaty za skazanie na
kwote 100 zlotych, podczas gdy prawidlowa jej wysoko$§¢ wynosi 10 procent od orzeczonej kary tj. 50 zlotych (art. 3
ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca o oplatach w sprawach karnych tj. DZ. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przywolanych w wyroku przepisow. Wydatkami poniesionymi w
postepowaniu odwolawczym, na ktore poza ryczaltem za doreczenie pism (20 zl.), zlozyt sie koszt wydania
uzupekniajacej opinii bieglego w dziedzinie mechaniki pojazdéw i ruchu drogowego (252,85 zl.), obcigzono po polowie
kazdy ze skarzacych podmiotow, uznajac, ze obie wniesione apelacje okazaly sie by¢ niezasadne.



