IV Ka 852/17

UZASADNIENIE

W. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 22 marca 2017 roku w miejscowosci W. gmina D., woj. (...) prowadzac pojazd
osobowy marki B. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do ograniczenia predko$ci 50 km/h uwarunkowanego znakiem
D-42 ,,obszar zabudowany” przekraczajac dopuszczalng predkoéé o 62 km/h tj. o czyn z art. 92a kw.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 03 pazdziernika 2017 roku w sprawie II W 372/17 uznal
obwinionego W. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 92a kw wymierzyl mu kare
1000 zlotych grzywny;

- zasadzil od obwinionego kwote 100 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztéw sadowych oraz 100 zlotych
tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce obwinionego.

Apelacja wywiedziona z podstawy prawnej art. 438 pkt 2, 3, 4 kpk w zw. z art. 10982 kpw zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi:

I. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é orzeczenia skutkujacy naruszeniem art. 7kpk i 410 kpk, a
polegajacy na :

a) dokonaniu oceny ustalonych dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami ich oceny, albowiem uznanie przez Sad, ze
obwiniony W. B. nie kwestionowal dokonanego pomiaru predko$ci bylo nielogiczne i wykraczato poza ramy swobodnej
oceny dowodow;

b) dokonaniu oceny ustalonych okolicznoSci w sposdb sprzeczny z zasadami ich oceny, albowiem w toku zeznan
Swiadkowie M. K. (1) i R. S. zeznali, iz pomiaru predko$ci dokonywal kazdy z nich, co jest niemozliwe uwagi na fakt,
ze w radiowozie policyjnym znajdowalo sie jedno urzadzenie kontrolno- pomiarowe,

¢) dokonaniu oceny ustalonych okoliczno$ci w sposéb sprzeczny z zasadami ich oceny, albowiem w toku postepowanie
ww. $§wiadkowie zeznali, iz podczas dokonywania pomiaréw nie padat deszcz, podczas gdy z zeznan E. B. wynika,
iz w czasie zatrzymania pojazdu do kontroli drogowej padat deszcz i bylo pochmurnie, dlatego oddalenie wniosku
dowodowego o zwrdcenie sie do instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej z siedzibg w W. o nadeslanie informacji
w przedmiocie panujacej pogody w dniu 22 marca 2017 roku w okolicach miejscowosci W. bylo niezasadne;

II. obraze przepisbw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj przepisow 85 ust. 2 i ust. 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac
przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli meteorologicznej tych przyrzadéw pomiarowych poprzez niespelienia
wymogu identyfikacji pojazdu w trakcie kontroli dla uzytego do niej urzadzenia pomiarowego, brak odnotowania czasu
pomiaru oraz odlegloéci namierzania pojazdu skutkiem czego bylo uznanie, ze obwiniony przekroczyl dozwolona
predkosé;

III. razacq niewspolmiernosé kary w wymiarze 1000 zlotych grzywny.

W konkluzji skarzacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W przypadku nieuwzglednienia wskazanych wnioskéw, skarzacy wniost o obnizenie orzeczonej kary grzywny i
zwolnienie obwinionego z kosztéw postepowania I i II instancyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Nie sposéb zgodzié sie z zarzutami skarzacego co do poczynienia przez Sad Rejonowy w Belchatowie blednych ustalen
faktycznych implikujacych przypisanie obwinionemu odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie.

Whbrew twierdzeniom apelacji, ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji co do zdarzenia sa zgodnie
z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy, doS§wiadczenia zyciowego i bazuja na wiarygodnych
dowodach.

Sad meriti trafnie uznal za wiarygodne zgromadzone w postepowaniu dowodowy z zeznan Swiadkow M. K. (1)
oraz R. S. — funkcjonariuszy policji pelniacych w dniu 22 marca 2017 roku czynnosci stuzbowe, w ramach ktorych
przeprowadzali rutynowa kontrole predkosSci na drodze publicznej, po ktdrej poruszal sie obwiniony. Zatrzymanie
jego pojazdu nastapilo na skutek przekroczenia dozwolonej predkosci o 62 km/h, stwierdzonej w oparciu o
dane policyjnego urzadzenia rejestrujacego pomiar predkosci. Odmowa przyjecia mandatu karnego za popelnione
wykroczenie w wysokoSci 500 zl i 10 punktéw karnych skutkowala skierowaniem do Sadu Rejonowego wniosku o
ukaranie.

Wyczerpujace zeznania funkcjonariuszy policji byly jednomys$lne co do faktu, ze obwiniony kierujac samochodem
marki B. po drodze publicznej feralnego dnia nadmiernie przekroczyl dozwolong predkosé w terenie zabudowanym.
Niespojnosci w zeznaniach wskazanych funkcjonariuszy na etapie postepowania jurysdykecyjnego co do tego, kto
wykonywal pomiar predkosci pojazdu, a podnoszone przez skarzacego, nie mialy wplywu na prawidlowa ocene
zgromadzonego materialu dowodowego. W tym zakresie, prawidlowo Sad I instancji dal wiare pierwotnym zeznaniom
funkcjonariuszy z postepowania przygotowawczego.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz do stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnej predkosci przez obwinionego doszlo w
czasie zwyklych czynno$ci kontroli ruchu drogowego, polegajacych na pomiarze predko$ci za pomocg przyrzadu
pomiarowego. Postepowanie funkcjonariuszy policji uposazonych w laserowy miernik predkosci (...), miescito sie w
ramach ich obowiazkéw stuzbowych.

Sad Rejonowy w Belchatowie trafnie zwazyl, ze nie ma zadnych przestanek do podwazenia prawidlowosci dzialania
przedmiotowego urzadzenia tudziez nieprawidlowos$ci jego uzycia podczas rozpatrywanego zdarzenia. Analiza akt
sprawy pozwolila na ustalenie, iz omawiany przyrzad posiadal wazne do dnia 30 listopada 2017 roku $§wiadectwo
legalizacji ponownej. Wydanie takiego dokumentu pozwalalo na zalozenie, iz spelnia ono parametry specyfikacji
technicznej producenta, gwarantujac dokladne pomiary predkosci i odleglosci, a tym samym spelnia wymagania,
wynikajace ze wskazanego rozporzadzenia Ministra Gospodarki. Nie trzeba wiadomo$ci specjalnych dla stwierdzenia
faktu, ze policjanci, wykonujacy kontrole drogowe pojazdow posiadajg odpowiednie przeszkolenia i kursy w zakresie
obslugi urzadzen przeznaczonych do pomiaréw predkoSci. Funkcjonariusz M. K. (2), wykonujacy na co dzien
w ramach obowigzkéw stuzbowych znaczne ilosci tego rodzaju pomiaréw, bez watpienia mial doswiadczenie w
przeprowadzaniu takowych kontroli predkosci. Nalezalo mieé¢ réwniez na uwadze fakt, iz funkcjonariusze przez
wykonaniem pomiaru wykonali testy urzadzenia, nie stwierdzajac woéwczas zadnych jego mankamentow i wadliwo$ci.
Zostal on wykonany za prostym odcinku drogi, na ktérym woéwczas nie poruszaly sie inne pojazdy. Nie bylo
zatem podstaw by zakladaé, iz pomiaru dokonano w spos6b niewlasciwy. Nieracjonalne byloby zatem uznaé, ze
funkcjonariusze policji, bez wyraznego powodu zatrzymali jadacego zgodnie z zasadami ruchu drogowego, po czym
przekonali kierowce, iz ten znacznie przekroczyl dozwolona predko$é¢, a nastepnie zainicjowali postepowanie o
przedmiotowe wykroczenie, bedac §wiadomi o konsekwencjach takiego dzialania w postaci chociazby pociagniecia
ich do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, a nawet karne;j.

Argument skarzgcego dotyczacy warunkéw pogodowych, panujacych podczas omawianego zdarzenia, nalezalo
uzna¢ za nieistotny dla przedmiotu sprawy. Bowiem wystepowanie niekorzystnych uwarunkowan atmosferycznych,



nawet tych o wysokim stopniu zintensyfikowania($nieg, deszcz) nie moglo mie¢ wplywu na prawidlowosé dzialania
przyrzadu (...)

Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, iz wniesiony $rodek odwolawczy jest jedynie polemika z ustaleniami dokonanymi przez
sad rejonowy.

Bez cech razacej niewspolmiernosci zostala wymierzona obwinionemu kara grzywny w kwocie 1000 zlotych za
popelniony czyn zabroniony. Tak uksztaltowana sankcja karna uwzglednila w spos6b kompleksowy okolicznoéci
odnoszace sie zaréwno do nagannego zachowania bedacego przedmiotem postepowania karnego, jak i dotyczacych
samego sprawcy, a tym samym spehila swe cele w zakresie prewencji indywidualnej oraz w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Przy ustalaniu wymiaru kary sad rejonowy nie mégl pomingé faktu uprzedniej
karalno$ci obwinionego za wykroczenia drogowe. Negatywne zachowanie obwinionego stanowito przyklad braku
szacunku dla ustalonych przez ustawodawce zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wymierzona W. B. kara miata
na celu spowodowa¢ nie tylko niedogodnoé¢ o charakterze ekonomicznym, ale przede wszystkim wywolac¢ u niego
refleksje o obowigzku zmiany postepowania w razie ponownego uczestnictwa w ruchu komunikacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nalezalo zaaprobowaé stanowisko Sadu Rejonowego w Belchatowie zaréwno
co do ustalenia sprawstwa obwinionego, jak i wymierzenia mu adekwatnej reakcji prawnokarnej w stosunku do ciezaru
gatunkowego wykroczenia.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym stanowily przepisy wskazane
w cze$ci dyspozytywnej.



