Sygn. akt IV Ka 929/17

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem S. K. od
przypisanego mu czynu.

Przechodzac do rozwazan szczegdlowych nalezy podniesé, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci innych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego, a wiec mieéci sie w ramach swobodnej oceny
dowodow jedynie wtedy, gdy:

a)jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy;

b)stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych zaré6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego;

c)jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — argumentowane w
uzasadnieniu ( zobacz: OSNKW 7 — 9/1991, poz.41).

Material dowodowy - jak slusznie zauwazyl sad merytoryczny - prezentuje odmienne wersje przebiegu
inkryminowanego zdarzenia. Konsekwencja zasady prawdy ( art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw ) jest wymog, aby
ustalenia faktyczne, w oparciu o ktore nastepuje orzekanie, byly udowodnione, tylko woéwczas mozna przyjac, ze sa
one prawdziwe, czyli zgodne z rzeczywisto$cia. Zobowiazuje ona organy procesowe do dolozenia — niezaleznie od woli
stron — maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych §rodkéw poznania prawdy.

Podkresli¢ nalezy, ze udowodnienie zachodzi wowczas, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodow fakt przeciwny
dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Wymo6g udowodnienia nalezy odnosié tylko do ustalen
niekorzystnych dla obwinionego, poniewaz on sam korzysta z domniemania niewinnoéci ( art. 5 § 1 kpk w zw. z art. 8
kpw ), a nie dajace sie usuna¢ watpliwosci thumaczy sie na jego korzysé ( art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw). Najmniejsze
watpliwosci powoduja, iz dany fakt nie moze by¢ uznany za udowodniony, a wiec nie stanowi ustalenia faktycznego,
ktore moze by¢ podstawa rozstrzygniecia. Nieuprawdopodobnienie dowodzonej tezy nie moze dziala¢ na niekorzys$c
obwinionego, albowiem moze on by¢ uznany winnym jedynie po udowodnieniu mu sprawstwa i winy.

Organy procesowe w ramach swobodnej oceny dowodéw sa ustawowo zobligowane do uksztaltowania przekonania
dopiero na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw ocenianych wedlug zasad prawidlowego rozumowania
z pelnym wykorzystaniem dostepnej wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw ). Kodeks
nie narzuca zadnych dyrektyw, ktére nakazywalyby okre§lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw i nie
wprowadza roznic co do wartoSci poszczegdlnych dowoddw. Zdaje sie, iz dotychczasowe procedowanie opieralo sie
na swoistym domniemaniu prawdziwoSci, w szczegblno$ci zeznan pokrzywdzonego K. L., co spowodowato brak ich
rzetelnej weryfikacji.

Zasada prawdy materialnej jest adresowana do wszelkich organéw procesowych. Nie da sie jednak zawsze
bezwzglednie ustalié¢ przebiegu zdarzenia, lecz niekiedy tylko w takim zakresie, na jaki zezwalaja na to zebrane dowody
oraz dostepna wiedza i uksztaltowane na jej podstawie do$wiadczenie Zyciowe. W toku prowadzonych czynnosci
uprawnione organy maja jednak obowigzek wnikliwego zbadania i uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci zaréwno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego ( art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpk). Wyrok musi by¢ wynikiem analizy caloksztatltu
ujawnionych okolicznosci, a wiec i tych ktore go podwazajg. Pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoéci, mogacych
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy, stanowi oczywista obraze przepisu art. 410 kpk. W sprawach zawilych, w
ktoérych kazdy dowdd moze wnie$é element przyblizajacy wyjasnienie rzeczywistego przebiegu przedmiotowego czynu,
zaniechanie uzupelienia postepowania dowodowego i wnikliwej analizy przeprowadzonych dostepnych dowodow
jest naruszeniem przepisOw postepowania, majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia.



Sad I instancji zbagatelizowal potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktora —
przeprowadzona na etapie postepowania odwolawczego - jednak wniosla wazny wklad w obiektywizacje przebiegu
kolizji drogowej i wersji obu jej uczestnikdéw. Sad prébowal ocenié sprawstwo obwinionego tylko w oparciu o dowody
osobowe, pomijajac jednak szereg okolicznos$ci, ktore nasunely jednak nieusuwalne watpliwosci co do winy S. K..

Uwazna lektura motywow zaskarzonego wyroku w konfrontacji ze zgromadzonym materialem dowodowym prowadzi
do wniosku, iz dokonane w tej sprawie ustalenia faktyczne oparte zostaly na wybiérczej i jednostronnej ocenie
dowodow. Ocene dowodoé6w dokonanych przez sad I instancji nalezalo uznaé za powierzchowna i malo wnikliwa.

W tym kontekscie nalezy podkreslié, iz:

- sad I instancji w bardzo uproszczonym uzasadnieniu uznal, iz podstawa jego ustalen co do sprawstwa obwinionego
byly zeznania pokrzywdzonego K. L. i §wiadka T. W. (1). K. L. zeznal, iz na ulicy (...) stanagl samochodem przed
skrzyzowaniem przy osi jezdni z zamiarem skretu w lewo i przepuszczal auta jadace z przeciwnej strony. Przed nim na
Swiatlach staly inne pojazdy. Nagle poczul szarpniecie, p6zniej ,trabniecie” i skrecil w lewo, wjechal w brame, gdzie
zamierzal wjecha¢. Pasazerka tego samochodu M. D. nie byla w stanie nic powiedzieé¢ o tym co sie wowczas dzialo;
dopiero jak skrecali w brame zobaczyla zdenerwowana mine K. L., ktéry powiedzial, ze ,chyba kto§ nam przywalil”.
Twierdzenia M. D. nie sg wiarygodne. Nie jest mozliwe, aby nie uslyszala i odczula zderzenia sie obu pojazdow, ( o
czym mowil K. L. ), a o zaistnieniu kolizji zorientowala sie po dopiero po minie partnera. O$wiadczyla, iz nie pamieta
okolicznosci kolizji drogowej, gdyz rozmawiala wtedy przez telefon, co odbiega od relacji pozostalych uczestnikow
tego zdarzenia, ktére jednak — z wlasnej perspektywy - odnosza sie do zauwazalnych okoliczno$ci tego zajscia ( huk,
wstrzas ). Tylko M. D., gdyby jej nie powiedzial o tym K. L. nie wiedzialaby, ze kolizja w ogdle zaistniala. Pozostala
obojetna réwniez po zajsciu, co wydawaloby sie mato prawdopodobne, gdyby K. L. zostal pokrzywdzony w kolizji.
T. W. (1) w toku czynno$ci wyjas$niajacych podal, iz widzial jak kierujacy samochodem A. nie wyhamowal i uderzyt
w stojacy przed nim pojazd marki O. ( przed skrzyzowaniem na $wiatlach na konicu ciggu aut ). Na rozprawie T. W.
(2) podnidsl, iz spostrzegl tylko dojezdzajace A. do ciagu samochodéw stojacych przed skrzyzowaniem. Uslyszal po
chwili huk. Te samochody po tym stuknieciu zostaly na miejscu. Staly caly czas obok siebie. Nie moze powiedzie¢,
ze ten starszy pan uderzyl w samochod przed nim, albo ten chlopak w tego pana. Byl huk i po nim on sie odwrocit
w te strone. Po odczytaniu jego pierwszych zeznan, T. W. (1) podniésl, iz na policji méwil tak jak dzisiaj. Obwiniony
nadjezdzal, Swiadek sie odwrdcil i dopiero uslyszal huk. O. nie mial wlaczonego kierunkowskazu. Po tym jak uslyszal
huk, to ten ostatni samochod byl kotami na chodniku. Zeznania T. W. (1) - zdaniem sadu odwolawczego — nie zastuguja
na wiare; nie sa zbiezne ze soba, $wiadek nie potrafil wytlumaczy¢ zachodzacych pomiedzy nimi sprzecznosci co do
zasadniczych elementéw zaj$cia i uprawdopodobnienia, co rzeczywiscie widzial. Wydaje sie, ze $§wiadek ten stosuje
swoistg cezure i w zalezno$ci od sobie znanych powodéw — podaje r6zne okolicznoéci kolizji drogowej, przy czym
nie jest mozliwe, aby deklarowanie postrzegania innych ram najwazniejszej fazy tej ,sthuczki” wynikalo z zatarcia sie
szczegOlow zajScia w jego pamieci. Pierwsze jego relacje sa konkretne i odnosily sie do przyczyn zaistnienia tej kolizji
z powodu nieprawidlowej jazdy obwinionego na podstawie wiedzy naocznego obserwatora. Podczas drugich zeznan
okazalo sie, ze widziat tylko dojezdzajacy do miejsca zdarzenia samochdd obwinionego i nie wykluczyl sprawstwa
zadnego z kierowcdw; nie deklarowal, aby zostal wlaczony przez obwinionego sygnal dzwiekowy, niespojnie podawat
takze, co dzialo sie z O. po uslyszeniu huku. Tak niespdjne twierdzenia — w ocenie sadu II instancji — nie mogly stuzyé
do ustalenia stanu faktycznego i sad rejonowy przeciwnego stanowiska nie byl w stanie uzasadnié;

- podstawa kreowania sprawstwa S. K. stajg sie w tej sytuacji wylacznie zeznania K. L.. Inng wersje przedstawil
obwiniony; podnosil, iz stanal swoim samochodem za pokrzywdzonym, ktory chcial wjecha¢ w lewo w brame i tam
chyba zaparkowac. Po lewej stronie ulicy zwolnilo sie miejsce ale wzdluz jezdni. O. woéwczas cofnal, obwiniony wlaczyt
klakson, ale cofajacy pojazd uderzyl w jego samochdd, a nastepnie odjechal, skrecajac w lewo przejechal przez jezdnie
do miejsca, gdzie pierwotnie mial wjecha¢. Obwiniony podkreslil, iz po tej kolizji mial pionowa kreske na zderzaku po
lewej stronie. Z jego wyja$nieniami koresponduja zeznania pasazerki M. K., za wyjatkiem tego, iz nie potwierdzila, ze
jej maz zatrabit oraz, ze przed tym O. nie staly inne samochody (jego kierowca przed skrzyzowaniem zamierzal skrecac
w lewo ). Widziala uderzenie ale go nie poczula, to musialo by¢ co$ delikatnego. M. K. mechanizm powstania kolizji



przedstawila analogicznie jak obwiniony; sprzecznos$ci dotyczyly drugorzednych okolicznosci, ktére z kolei inaczej niz
ona potwierdzili obwiniony i pokrzywdzony;

- $lady uszkodzen samochodéw wskazuja jednoznacznie, iz do kolizji doszlo przy bardzo malej predkosci. S.
K. zblizajac sie do O. widzial sytuacje drogowa, ktéra nie byla dla niego zaskoczeniem, czyli ,sznur” pojazdow
oczekujacych na zmiane $wiatel na skrzyzowaniu, zamykany przez ostatni samochdd, ktérego kierowca zamierzal
skreci¢ w lewo w brame. Zaden ze $§wiadkéw nie wskazal, aby obwiniony hamowal w sposéb zauwazalny i slyszalny.
Obwiniony dostrzegal takze, ze musi sie zatrzymaé¢ z kolumna oczekujacych pojazdow, gdyz szerokoé¢ jezdni nie
pozwalala ich omina¢. Zblizajac sie do ostatniego z tych pojazdéw mial bardzo mala predkos¢, o czym Swiadcza
pokolizyjne uszkodzenia pojazdéw; mogl wiec zatrzymac swoje auto

dostownie na kilku metrach. Tymczasem wersja pokrzywdzonego wskazuje, ze S. K. majac calkowite rozeznanie na
drodze i mozliwo$ci zatrzymania swojego samochodu przed przeszkoda, wjechal bezmys$lnie w samoch6d obwinionego
zamykajacy mu dalsza droge. I jeszcze w ostatniej chwili trabil w strone stojacego rzedu pojazdéw, jakby mialo to
jakie$ znaczenie ( byla to reakcja istotna — ale przy przyjeciu wersji obwinionego ). Ma racje biegly podnoszac, iz do
tego typu kolizji dochodzi z reguly z winy nadjezdzajacego kierowcy, na skutek nieobserwowania przedpola jazdy lub
nadmiernej predkosci i niemozno$ci wyhamowania, jednak takich zarzutéw w tych realach obwinionemu nie da sie
postawié¢. Mogt on sie zatrzymaé za O. i nie mozna tego racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego tego nie zrobil, chyba, ze
uwzgledni sie jego wyjasnienia;

- pokrzywdzony najechaniem na jego pojazd powinien by¢ zaskoczony i oburzony. Nastepstwem tego winna
by¢ natychmiastowa artykulacja roszczeh wobec drugiego kierowcy. Typowa reakcja kierowcy jest w tej sytuacji
pozostawienie swojego samochodu na miejscu kolizji, aby udokumentowaé i unaoczni¢ osobom postronnym i
sprawcy, iz to on zawinil. Tymczasem pokrzywdzony deklarujac, iz z uwagi na warunki drogowe nie mégt wykonac
manewru skretu w lewo, natychmiast po kolizji manewr ten wykonal, co moze oznaczac, iz stworzyl sobie uprzednio
do tego warunki ( np. manewrem cofania), a skoro go natychmiast po zderzeniu pojazdéw wykonal, to mogl by¢ juz
w ruchu i odruchowo zareagowal planowanym zjazdem w lewo. W innym przypadku ( kontynuowania oczekiwania
na wolny skret ) musialby zainicjowac proces decyzyjny i dostosowa¢ do niego sekwencje dziatan, co w przypadku
najechania go — dawalo mu szanse zachowadé racjonalnie i pozosta¢ na miejscu dla udowodnienia sprawstwa innego
kierowcy, zwlaszcza ze pokolizyjne ustawienie pojazdéw nie stwarzalo dla nikogo zagrozenia;

- biegly z zakresu ruchu drogowego w opinii uzupekiajacej ( po ogledzinach pojazdu obwinionego ) zweryfikowal
swoje poczatkowe wnioski i uznal, iz Slady pionowe na tym pojezdzie pozwalaja stwierdzi¢, iz podczas kontaktu
pomiedzy tymi pojazdami wystapilo chwilowe punktowe uderzenie. Analiza tych §ladow nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, czy uszkodzenia powstalo w wyniku cofania samochodu O. czy tez podczas uderzenia w tyl przez
samochod A.. Weze$niej bazujac tylko na dokumentacji fotograficznej

(utrwalonych na niej zabrudzeniach tego pojazdu ) uznal, iz na pojazdach mozna zaobserwowaé poziome zarysowania,
brak jest natomiast zarysowan pionowych. Taki charakter swiadczylaby o tym, iz poszycia aut przemiescily sie
wzgledem siebie poziomo w trakcie kontaktu, az do momentu w ktéorym kontakt ustal, co czynilo bardziej
prawdopodobna wersje pokrzywdzonego. W opinii uzupekiajacej to prawdopodobienstwo nie potwierdzilo sie.

Sad odwolawczy w niniejszej sprawie wyczerpal istniejace mozliwoéci dowodowe, przeprowadzil analize kazdego
dowodu, tak dowodu uznawanego za niewiarygodny, jak tez takiego dowodu, ktéry zostal przyjety za podstawe
ustalen faktycznych, oraz dokonal tez analizy caloksztaltu zebranych dowodéw w ich wzajemnym powiazaniu.
Przeprowadzona ocena pozwolila na ocene, iz wersja, ze S. K. jest sprawca kolizji w Swietle zabranego materialu
dowodowego, nie jest jedyna mozliwg.

Reasumujac: wedlug zasad obowigzujacej procedury w sprawach o wykroczenia, to nie obwiniony musi udowodni¢
swoja niewinno$¢, lecz oskarzyciel ma udowodni¢ wine obwinionego (art. 5 § 1 kpk w zw. art. 8 kpw ); przy czym
udowodnié, to znaczy wykazaé ja w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wiarygodnymi dowodami. Istota domniemania
niewinno$ci sprowadza sie do tego, ze obwinionego uwaza sie za niewinnego, dopdki wina nie zostanie mu



udowodniona, przy czym zwigzana $ciSle z domniemaniem niewinnoéci zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk w
zw. z art. 8 kpw), nakazuje rozstrzygnaé nie dajace sie usunac¢ watpliwosci na korzy$¢é obwinionego. Oznacza to, ze
udowodnienie winy obwinionemu musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwoéci, czego nie mozna powiedzie¢ o
przedmiotowej sprawie, w Swietle wnioskéw opinii bieglego, lakonicznosci zeznan policjantéw i sposobu procesowego
udokumentowania przedmiotowego czynu. Wydanie wyroku uniewinniajacego pozostaje pod ochrong art. 7 kpk nie
tylko wtedy, gdy wykazano niewinno$¢ obwinionego, ale i wowczas, gdy nie udowodniono, ze jest on winny popelhienia
zarzucanego mu czynu. Przy czym w tym drugim wypadku wystarczy, ze twierdzenia obwinionego, negujacego tezy
aktu oskarzenia, nie zostang skutecznie obalone, nawet je$li wskazywana przez niego wersja moze wydawac sie malo
prawdopodobna ( por. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2008 roku, V KK 267/08, Biul. PK 2009/ 2/ 66 ).
Zdaniem sadu odwolawczego przedstawiona powyzej ocena dowodow i wyciagniete z niej wnioski majg taka wymowe,
ze uwzgledniona w zaskarzonym wyroku wersja zdarzenia — nie moze by¢ uznana za jedyna mozliwa.

W tym stanie rzeczy sad odwolawczy ( na podstawie przepisow powolanych w orzeczeniu ) zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze obwinionego uniewinnit od popelienia przypisanego mu czynu; w zwigzku z uniewinnieniem kosztami
procesu w sprawie obciazyl Skarb Panstwa.




