Sygn. akt IV Ka 934/17

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy S. Z.iR. T. (1) nie jest zasadna.

W wyniku przeprowadzonej kontroli zakwestionowanego rozstrzygniecia, zarzuty apelacji — podwazajace trafnosé
ustalenia sprawstwa i winy oskarzonych za czyn z art. 158 § 1 kk — okazaly sie bezzasadne.

Analizujac caloksztalt ujawnionych w sprawie dowodéw nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob
wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolito mu na wyprowadzenie prawidlowych
ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonych. Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodow w
sprawie, majac w polu widzenia okre$lone miedzy nimi rozbiezno$ci i stanowisku swemu dat wyraz w zastugujacym na
pelna aprobate uzasadnieniu. Dlatego tez podzielajac ocene dowodow zaprezentowana przez sad merytoryczny, sad
okregowy nie widzi zasadniczych powoddw, aby powtarzaé okoliczno$ci wyprowadzone w motywach zaskarzonego
wyroku, co wigzaloby sie z cytowaniem ich obszernych fragmentoéw. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne
znajdujg bowiem odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal poddany analizie
oraz ocenie, respektujacej wymogi art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk. Konfrontujac ustalenia
faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie glownej dowodami trzeba stwierdzi¢, iz dokonana przez sad rejonowy
rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci popelhienia przypisanego oskarzonej przestepstwa nie wykazuje bledu i jest
zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dat wiare i sie na nich oparl.

Bezspornym jest, iz w dniu 25 grudnia 2015 roku zaistnial konflikt pomiedzy oskarzonymi S. Z. i R. T. (1) a
pokrzywdzonymi R. D. i K. D.. Pomiedzy uczestnikami tego zajécia doszlo do bezposredniej awantury i rekoczynow,
jednakze relacje strony sa rozbiezne.

Zadaniem sadu I instancji byla ocena i analiza dwoch wykluczajacych sie wersji zdarzenia i wybér jednej z nich
w oparciu o caloksztalt ujawnionych w sprawie dowodéw. Dokonany przez sad wybor majacy, uzewnetrzniony w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, podlega aprobacie sadu odwolawczego.

Z pierwszych wyjasnien S. Z. wynika w szczeg6lnoéci, ze pokrzywdzony uderzyl go z pieSci w twarz, wywiazala sie
szarpanina, dolaczyl do nich tesci i pokrzywdzona, Nie szarpali sie, popchnal pokrzywdzonego i on sie przewrocil.
Nie wie jak zostala uderzona kobieta, prawdopodobnie przypadkowo. Nie kopali ich. Na rozprawie uzupehil, iz po
uderzeniu w glowe przewrdcit sie. Uderzyl pokrzywdzonego reka. Podbiegla do nich kobieta i teéci. Z te$ciem zaczeli
sie broni¢ i ten mezczyzna sie przewrdcil.

Przedstawione przez niego opisy zdarzenia sa zmienne, nie wyja$niaja wszystkich okolicznoéci zajscia ( zwlaszcza
obrazen doznanych przez pokrzywdzonych ), sprzeczne z innymi dowodami, w tym obiektywnymi

( obdukcjami lekarskimi ).
Policjanci, ktorzy zatrzymali oskarzonych zeznali, iz:

- oskarzeni wykonywali gesty inscenizujace bojke ( powtarzanie takich sekwencji ruchowych jest charakterystyczne
dla napastnikéw, ktorzy po pokonaniu napadnietych euforycznie demonstruja sobie w jaki sposob to zrobili. Ofiary
nie majg powodow do takiej demonstracji );

- R. T. (1) ( po zauwazeniu rany na jego rece ) wytlumaczyl, ze sie skaleczyl; w kolejnej wersji o§wiadczyl, iz zastali
z zieciem napadnieci przez nieznanego mezczyzne, ktory byl w obecnosci kobiety, czyli poczatkowo probowal ukryc
zajécie, a nastepnie obciazy¢ agresywnymi postawami pokrzywdzonego ( mimo, ze to wlaénie kobieta go ugryzla ). S.
7. wowczas sprostowal, iz tylko on zostal uderzony reka w twarz przez tego mezczyzne i w ramach odwetu pobili go,
przy czym R. T. (1) uderzyt go reka w twarz i gdy ten sie przewroécil, kopnal go. Zatrzymani podawali wiec policjantom
niespojne wersje zdarzenia, z tym ze S. Z. potwierdzil fakt pobicia malzonkéw. Czynnoé¢ rozpytania oséb, ktéra w



przyszlo$ci moze uzyska¢ status podejrzanego, nie narusza art. 74 § 1 kpk, gdyz na takiej osobie nie ciazy prawny
obowiazek udzielania na zadanie organéw $cigania informacji dotyczacych jakichkolwiek okolicznoéci przestepstwa.
Czynno$¢ rozpytania nie narusza takze art. 175 § 1 kpk, gdyz prawo do milczenia odnosi sie do osoby, ktorej
postawiono zarzut popehienia przestepstwa. Z charakteru czynnoSci rozpytania wynika, ze osoba, ktéra potencjalnie
moze stac sie podejrzang, nie ma obowigzku udzielania informacji, a nawet, jak w przypadku osoby, ktéra nastepnie
uzyska status §wiadka, moze ona w sposdb bezkarny zlozy¢ falszywe oS§wiadczenie. Nie ma zakazu przestuchania w
charakterze §wiadka funkcjonariusza policji, ktory dokonal czynnoéci rozpytania i sporzadzil z niej notatke urzedowa.
Zastepowanie wyjas$nien oskarzonego lub zeznan Swiadka mialoby miejsce w wypadku przestuchania funkcjonariusza
dokonujacego formalnego przestuchania na okoliczno$¢ treéci skladanych w czasie tego przestuchania wyjaénien
albo zeznan. Takiego charakteru nie na natomiast relacja funkcjonariuszy o przebiegu przeprowadzonych przez nich
czynno$ci na miejscu przestepstwa, ktérych element stanowig spontaniczne wypowiedzi osoby, wobec ktorej zostato
dokonane to rozpytanie.

Wersje S. Z. nie odpowiadaja doznanym przez pokrzywdzonych obrazeniom ciala.

Takich brakéw nie maja relacje K. D. i R. D. zwlaszcza z postepowania przygotowawczego, ktére sa wewnetrznie
spojne, zbiezne ze soba, wskazywaly na powody zaistnienia i przebieg zajécia, w tym na okolicznoSci doznania przez
nich obrazen ciala. Na rozprawie §wiadkowie ci stali sie bardziej tendencyjni pomawiajac napastnikéw o uzycie wobec
nich w zajéciu kija, co nie znajdowalto odzwierciedlenia w ich twierdzeniach z dochodzenia i charakterystyki doznanych
przez nich urazéw. Slusznie te nowe okoliczno$ci podniesione dopiero w postepowaniu sgdowym zostaly uznane przez
sad I instancji jako niewiarygodne. Przy pozytywnej ocenie zeznan pokrzywdzonych sad I uwzglednil wewnetrzng
spojnosé¢ depozycji tych §wiadkéw z jednoczesnym rozwazeniem, czy istnieja dowody potwierdzajace ich twierdzenia,
anadto czy ich depozycje sa stanowcze i konsekwentne. Taka analiza pozwolila wyeliminowac z ich relacji okolicznosci
obciagzajace, ktore nie znalazly odzwierciedlania w twierdzeniach z postepowania przygotowawczego. Podnoszenie na
rozprawie, ze byli bici kijem jest niewiarygodne, jednakze nie moze podwazaé pozostalych relacji tych §wiadkow, ktore
nalezy uznac za pelnowarto$ciowy dowod, gdyz znajdowaly w wielu miejscach odzwierciedlenie w innych dowodach
( zwlaszcza w obdukcjach lekarskich ), a przede wszystkim nie relacjonuja réznych wersji tego samego zdarzenia. Z
samego faktu, ze pokrzywdzeni byli pod wplywem alkoholu nie mozna wyprowadza¢ wniosku o bezwarto$ciowosci
ich zeznan. Zeznania ich musza podlegaé takiej samej ocenie, jak wszystkie dowody zgromadzone i uzyskane w
postepowaniu karnym. W my$l obowigzujacych przepisow KPK kazdy bowiem dowdd wymaga oceny i analizy, a
o jego warto$ci mozna wypowiadaé sie dopiero po powigzaniu jego tresci z tre$cia i wymowa innych dowodow.
Niedopuszczalnym jest twierdzenie o mniejszej warto$ci, czy nawet bezwarto$ciowoséci dowodu tylko dlatego, ze
pochodzi on od 0s6b nietrzezwych.

Nalezy zréznicowad, iz stan nietrzezwosci K. D. byl najmniejszy i miala ona najlepsze pole obserwacji. Sad I instancji
badal sp6jnoé¢ i zbieznoé¢ przekazu uczestnikow zajs$cia i wypadlo ono dla pokrzywdzonych korzystnie. Obronca
nie zauwazyl, iz S. Z. byl bardziej nietrzeZwy niz R. D., a interweniujacy policjanci podkre$lali rowniez wysoki stan
nietrzezwosci R. T. (1), ktéry odmowil poddania sie badaniu stanu trzezwosci.

W $wietle pozostalego materialu dowodowego, zwlaszcza opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej okolicznosci
przedstawione przez pokrzywdzonych dotyczgce przebiegu zajécia ( uznane za wiarygodne ) zasluguja na
uwzglednienie, zwlaszcza thumacza mechanizm powstania u nich stwierdzonych obrazen ciala, urazu doznanego przez
R. T. (1), a z drugiej strony brak obrazen ciala u S. Z. ( podnoszg, ze sprawca ten nie byl przez nich uderzony; gdyby
uwzgledni¢ w tym zakresie o§wiadczenia tego oskarzonego o ciosie pieScig w twarz, na skutek ktorego przewrocil sie
— musialby mie¢ jakie$ §lady po takim razie ).

Ponadto pokrzywdzeni wezwali od razu policje. Od poczatku chcieli weryfikacji okoliczno$ci zajScia przez organy
Scigania. Tymczasem oskarzeni oddalili sie z miejsca zdarzenia i w pierwszym momencie po zatrzymaniu, R. T. (2) w
istocie zanegowal to zdarzenie. Nie byli oni jego ujawnieniem zainteresowani. Ponadto trudno uznac¢, iz pokrzywdzony
nawet nietrzezwy, zaczalby bojke z dwoma mezczyznami i to bez zadnego powodu, w sytuacji gdy jeden z nich ustuznie
odpalal mu papierosa. Logiczne co do powoddéw pobicia sa korespondujace ze soba zeznania pokrzywdzonych.



R. T. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmawial skladania wyjasnien.. Na rozprawie jedynie podnidst, iz
przebieg zdarzenia wygladal tak, jak przedstawit S. Z.; odwolal sie do dowodu, ktéry sad i instancji ostatecznie uznal
za niewiarygodny.

Nie mozna - co oczywiste - przyja¢ winy osoby oskarzonej tylko na tej podstawie, ze osoba ta realizuje swoje prawo
do milczenia. W realiach sprawy niniejszej jednak to nie milczenie R. T. (1) bylo podstawa do jego skazania, ale
caloksztalt dowodéw polaczonych w logiczna i harmonijna calo$é, a przedstawionych w sposéb przekonywujacy i
kompletny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stwierdzenie sadu I instancji, iz ocenia w sposéb negatywny -
negujace sprawstwo i potwierdzajace przebieg zdarzen przedstawiony przez wspdloskarznego - wyjas$nienia R. T. (1),
ktory konsekwentnie nie przyznawal sie do stawianego mu zarzutu i odmawial sktadania jakichkolwiek wyjasnien,
nie upowaznia do stawiania wniosku, ze brak wyjasnien w tym przedmiocie stanowilo dla tegoz sagdu dowdd winy na
popehienie inkryminowanego przestepstwa. Jednym z uprawnien oskarzonego skladajacym sie na caloksztalt jego
prawa do obrony jest wlaénie prawo do milczenia. Nie oznacza to jednak, ze sposob takiej, a nie innej obrony, pozostaje
bez wplywu na intelektualny proces my$lowy, jakim jest ocena dowodow. Wszak wiarygodno§¢ zeznan $wiadkéw
lub wyjas$nien oskarzonych warto$ciuje sie rowniez w oparciu o ulotne aspekty psychologiczne skladanych w sposéb
bezposredni relacji. Wrazenia, jakie organ procesowy odniesie z reakcji behawioralnych przestuchiwanych oséb
stanowia bez watpienia naturalng i cenng wiedze, wykorzystywana przy ksztaltowaniu przekonania o wiarygodno$ci
dowodow i wplywaja na ostateczng ocene w zakresie prawidlowo$ci rozumowania, zgodnego ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zZyciowego, o czym traktuje przepis art. 7 kpk. O ile milczenie oskarzonego nie jest zadnym dowodem,
o tyle moze ono mie¢ wplyw na uksztaltowanie sedziowskiej oceny co do wiarygodnosci dowodéw lub poszlak juz
istniejacych w sprawie. Procedurze karnej - rzecz jasna - nie sa znane instytucje wywolujace dla strony negatywne
konsekwencje w zwiazku z uchylaniem przez nig od przeprowadzenia dowodu (np. art. 230 i 233 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego), ale powyzsze nie oznacza jednak, ze taka, a nie inna postawa procesowa moze by¢
wyeliminowana z procesu mys$lowego polegajacego na ocenie istniejacych dowodéw. Wbrew temu, co zdaje sie
sugerowa¢ obronca, w obowigzujacej procedurze karnej brak jest instytucji, ktére formutowalby tego typu zakaz.
Prawo oskarzonego do milczenia jest powszechnie akceptowalng we wspolczesnych systemach prawnych reguly
ustanowiong ze wzgledow humanitarnych, ale nie moze by¢ to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze realizacja tego
prawa uniemozliwia sedziemu dokonanie wewnetrznej oceny przyczyn okre$lonej postawy procesowej podsadnego w
kontek$cie wszystkich zgromadzonych dowodéw ( por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - IT Wydziat Karny
z dnia 20 grudnia 2011 1. IT AKa 238/11, L. ).

Konkludujac: oskarzony ma prawo do odmowy wyjasnien, odmawiajac nie przedstawial okolicznos$ci sprawy. Stosujac
taki sposéb obrony moze jednak tez pozbawié sie dowodu dla siebie korzystnego. Z drugiej strony nie on dostarczyl
w ten sposéb materiatu pozwalajacego na weryfikacje jego twierdzen. Nie skladajac wyjasnien ryzykuje, iz nie bedzie
przeciwwagi dla dowoddéw go obcigzajacych ( taka przeciwwaga nie moga by¢ - slusznie zanegowane przez sad -
wyjaénienia S. Z. ). Sam fakt odmowy wyjasnien przez R. T. (1) sad I instancji nie uwzglednil w zaden spos6b jako
okoliczno$é obciazajaca dla tego oskarzonego; jednakze nie dal wiary jego o§wiadczeniom, iz nie przyznaje sie do winy
i deklaracji, ze czyn mial taki przebieg, jak przedstawit to S. Z..

Argumentow sadu co do dokonanej oceny dowodéw — pomina¢ sie nie da, poniewaz jest racjonalna i zakotwiczona
w zasadach dos$wiadczenia Zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci
innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, jesli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaré6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Sad I instancji przeprowadzit analize
kazdego istotnego dowodu, tak dowodu uznawanego za niewiarygodny, jak tez takiego dowodu, ktory zostal przyjety
za podstawe ustalen faktycznych, oraz dokonat tez analizy caloksztaltu zebranych dowodéw w ich wzajemnym
powiazaniu, z dbalo$cig o odzwierciedlenie ich treéci i obiektywizm wnioskoéw co do sprawstwa oskarzonych. Apelacja
kwestionuje stanowisko sadu zwlaszcza z pozycji wyjasnien oskarzonych oraz wlasnych subiektywnych ocen wymowy
przeprowadzonych na rozprawie dowodow, przy wybidérczym i subiektywnym ujeciu ich zakresu, charakteru i tredci.



Nie mozna w niniejszej sprawie zarzucad, ze niektoére dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jesli sad je
rozwazyl i ocenil na plaszczyznie art. 7 kpk jako niewiarygodne. Odrzucenie przez sad pewnych dowodéw w koncowej
ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw, stanowi przeciez uprawnienie sagdu. Kontrola instancyjna
oceny dowodow nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie z bezposrednioécia przestuchania,
sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledow natury faktycznej (niezgodnosci z trescia
dowodu, pominiecia pewnych dowod6w) lub logicznej (blednoSci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest
sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy, a takich bledéw sad merytoryczny uniknal.

Regula z art. 5 § 2 kpk nie moze by¢ wykorzystywana do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwosci
zachodzacych w procesie. Zasada tlumaczenia watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego nie polega bynajmniej na
obowiagzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowe;j treéci.
Nie jest wiec sprzeczny z ta zasada wybor wersji mniej korzystnej, oczywiscie znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w
przeciwienstwie do korzystniejszej, wlasnie one pasuja do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym dopelnienie, gdy pozostale elementy zdarzenia nie sg nawet w ogole kwestionowane.

Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, to nie
jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem niedajacych sie usungé watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk

( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2013 r., IIT KK 420/13,

Legalis). Taka za$§ sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie - sad rejonowy nie mial podstaw, aby powziac
watpliwoéci, o ktorych mowa w w/w przepisie, zachodzita bowiem sytuacja, gdy ustalenia faktyczne zalezaly od oceny
w znacznym zakresie konkurujacych ze soba dowodow, z ktorego to zadania sad I instancji, co juz wyzej wykazano,
wywiazal sie nalezycie, nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowodéw, a zatem wybranej w ten sposdb wersji
wydarzen, choé¢ niekorzystna dla oskarzonych nie sposéb jest - co do zasady - skutecznie zakwestionowa¢. W tym
stanie rzeczy to, ze apelujacy caly czas kwestionuje poczynione przez sad merytoryczny ustalenia faktyczne, absolutnie
nie oznacza wystapienia przestanek, o jakich mowa w art. 5 § 2 kpk (por. réwniez postanowienia Sadu Najwyzszego
- z dnia 9.07.2014 r., IT KK 134/14, z dnia 9.07.2014 r., IT KK 157/14, Prok.i Pr.-wk}l. 2014/10/13 oraz wyrok SA w
Krakowie z dnia 13.11.2013 1., IT AKA 118/13, wyrok SA w Katowicach z dnia 6.12.2012 ., IT AKA 471/12, Legalis ).

Podniesione wyzej okolicznoéci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak podstawe do
poczynienia ustalen faktycznych odno$nie sprawstwa oskarzonych.

Do przypisanego oskarzonej czynu sad I instancji zastosowal prawidlowa kwalifikacje prawna. Zadawanie razow z
duza sila prowadzacych nawet do upadku pokrzywdzonych narazato ich na nastapienie skutku okreslonego w art. 158
§ 1 kk.

Uwzgledniajac okolicznoéci popelhienia przedmiotowego czynu, sylwetki sprawcéw, sad odwolawczy uznal, iz
wymierzona im kara nie nosi cech razacej niewspdlmiernoéci i nie wymagala korekty.

Zmiana wysokoSci orzeczonej kary ( reakcji karnej ) moze w wyniku postepowania odwolawczego nastgpié
jedynie wowcezas, gdyby kara ta jawila sie jako ,razgco niewspdlmierna". Owa niewspdimierno$c¢ w ustawie zostala
poprzedzona okreSleniem ,razgca”, co wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku z powodu czwartej podstawy
odwolawczej. Okreslenie ,razaca" nalezy bowiem odczytywaé dostownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktora istotnie
przez swa niewspolmierno$c razi (oslepia).

Razgca niewspoimiernoéc kary zachodzié¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci majacych
zasadniczy wplyw na jej wymiar mozna by przyjac, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej a karag wymierzona w I instancji.

Brak jest argumentow, aby kary orzeczone wobec oskarzonych mogly by¢ skorygowana w kierunku ich zlagodzenia.



Prawidlowa reakcja karna nie moze stuzy¢ premiowaniu skazanych przez ograniczenie ich odpowiedzialno$ci karnej
lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynu, jakiego sie dopuscili.

Nie ma powodu, by w stosunku do oskarzonych lagodzi¢ kare. Ani ich sylwetki ani waga popelionego czynu tego
nie uzasadniajg; prowadziloby to do bezpodstawnego i niezrozumialego w danych realiach lagodnego traktowania
sprawcy i nie osiggaloby zakladanych celow w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.

Sad odwolawczy uzupeli jednak, iz warunkiem zastosowania Srodka kompensacyjnego obowigzku naprawienia
szkody lub zadoSéuczynienia za doznang krzywde jest istnienie szkody w chwili wyrokowania. Jego celem jest bowiem
przywrocenie stanu sprzed popelnienia przestepstwa lub kompensacja szkdéd bedacych dalszymi nastepstwami
popelnionego przestepstwa, co w szczegolnosSci dotyczy szkdd niematerialnych. Odstgpienie od naprawienia szkody w
calo$ci moze mie¢ miejsce wowczas, gdy ujawniony material dowodowy nie pozwala na ustalenie szkody w calo$ci lub
przemawia za tym ocena zachowania pokrzywdzonego (zob. uchw. SN z 26.11.1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW 1977,
Nr 1, poz. 1). Orzeczenie $rodka kompensacyjnego umozliwia ofierze przestepstwa otrzymanie naleznej jej satysfakcji
materialnej i moralnej i to szybciej niz na drodze procesu cywilnego. Przy ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia za
doznang krzywde nalezy kierowa¢ sie zasadami prawa cywilnego, uregulowanymi w art. 445 i 448 ke. W mysél art.
445 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zadoécuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zgodnie za$ z art. 448 ke, w razie naruszenia dobra
osobistego ( w tym przypadku godnoSci, wolnoéci ) sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone,
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Prawidlowe ustalenie ,,odpowiedniej”
sumy pienieznej musi uwzglednia¢ charakter i stopien cierpien psychicznych i fizycznych, ich intensywno$¢, czas
trwania, nastepstwa dla zdrowia i dla zycia osobistego.

Na podstawie art. 46 § 2 kk sad I instancji zamiast obowigzku okre§lonego w art. 46 § 1 kk orzekt nawigzke na rzecz
pokrzywdzonych. Wysoko$é nawiazek

uwzglednia cierpienia fizyczne i psychiczne pokrzywdzonych. Nawiazka ta jest konstrukcja, ktéra zostala
wykorzystana, gdy orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia za doznana krzywde jest znacznie
utrudnione, co w szczegoblnosci oznacza wystapienie trudnoséci dowodowych dotyczacych ustalenia wielko$ci szkody.

W pi$miennictwie wskazuje sie, ze korzystanie przez sad z mozliwo$ci orzekania na rzecz pokrzywdzonego nawiazki,
mogacej tylko czedciowo zaspokoié jego prawa, zamiast obowiazku naprawienia szkody, na podstawie art. 46 § 2
kk, nastepuje w sytuacjach, gdy dokladne ustalenie rozmiaréw szkody, chocby w czesci, musialoby spowodowac
nadmierng przewlekloé¢ postepowania.

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w wyroku; zwolnil oskarzonych od wydatkéw poniesionych przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwolawczym uznajac, iz dolegliwosSci finansowe wynikajace z wyroku sa dla nich juz
wystarczajaco duze z uwagi na ich sytuacje materialna.



