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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy jest bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodéw nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z nim dowod6w. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony
jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalenn powielal, albowiem wobec
doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzie¢,
ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szczegblnosci chybione sa zarzuty ( oparte zaré6wno o dyspozycje art. 438 pkt 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk) zwiazane
z rzekomo blednie ustalonym zamiarem zaboru przez oskarzonego mienia i dowodu osobistego. Obronca podnosi,
ze oskarzony zobaczyl swoja byla konkubine w stanie nietrzezwosci i odebral jej portfel z pieniedzmi i dowodem
osobistym, aby nie mogla juz wiecej tego dnia kupic alkoholu i narkotykow ani za posiadana gotéwke, ani pod zastaw
( stad odebranie dokumentéw), a potem mial zamiar zwrdcic jej te przedmioty. Ta romantyczna wizja jest nie do
przyjecia z trzech zasadniczych powodow.

Po pierwsze, oskarzony sam przyznal, ze juz wczeéniej zerwal relacje z pokrzywdzona, wyprowadzit sie, mieszkali
osobno. Dlatego nie jest wiarygodne, ze widzac ja nietrzeZwa na ulicy nagle poczul przyplyw uczué i troski ( ktora
objawila sie jej pobiciem, o czym szerzej za chwile).

Po drugie, jak wyzej wspomniano, oskarzony swoja troske o pokrzywdzona okazal w ten sposob, ze najpierw jg uderzyt
w twarz, gdy pokrzywdzona sie przewrocila demonstracyjnie oblal ja piwem okazujac jej swoja pogarde, a potem
jeszcze kilkukrotnie kopnal lezaca kobiete powodujac u niej obrazenia ciala z art. 157 § 2 kk, po czym zabrat jej portfel z
pieniedzmi i dokumentami. Zaiste, gdyby takie zachowanie uznaé za okazywanie troski i cieptych uczu¢, to wiekszosci
sprawcow przestepstw znecania powinno sie zamiast stawiania zarzutéw karnych wreczac ordery uSmiechu.

Po trzecie i najwazniejsze — gdy oskarzonego zatrzymano zaledwie pot godziny p6znej, mial przy sobie gotowke
pochodzaca z tego portfela oraz dowod osobisty pokrzywdzonej — ale nie mial juz samego portfela. Oskarzony
wyjaéniajac potwierdzil zeznania pokrzywdzonej, ze zabral jej caly portfel i stwierdzil, ze nie wie co sie z nim stalo.
Tymczasem jedyne logiczne wyjasnienie jest takie, ze oskarzony bezposrednio po dokonaniu zaboru przeszukal
portfel, wyjal z niego gotowke i dowdd osobisty pokrzywdzonej, a sam portfel wyrzucil. Powoduje to, ze jego wersja

o braku zamiaru zaboru mienia i dokumentéw i checi zwrotu portfela jest niewiarygodna. Przeciez, gdyby oskarzony
rzeczywidcie chcial zabraé¢ pokrzywdzonej pieniadze i dokumenty jedynie po to, zeby zabezpieczy¢ ja przed ich
wydaniem na alkohol i narkotyki, a potem chcial jej wszystko odda¢, to nie penetrowalby portfela, nie przekladal z
niego pieniedzy i dokumentow do swojej kieszeni i nie wyrzucalby go.

Co do rbéznicy pomiedzy kwota pieniedzy znaleziona u oskarzonego, a kwota jaka wedlug deklaracji pokrzywdzonej
znajdowala sie w portfelu, to zdaniem Sadu chybiony jest zarzut apelanta, ze oskarzony nie zdolalby takiej sumy wydac
w ciagu pol godziny od momentu dokonania zaboru do momentu jego zatrzymania. Chodzi o kwote 264,64 zl. ktore
oskarzony mogt w tym czasie komu$ oddac, przekazaé, splaci¢ dlugi, zakupié i spozy¢ alkohol i jedzenie ( w koncu
w momencie zatrzymania mial 0,89 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu, z samej miloéci do pokrzywdzonej
sie to raczej nie wzielo), da¢ komus$ zaliczke na przyszle zakupy, kupi¢ doladowanie do telefonu komoérkowego, itp.
Alkohol i jedzenie mogl spozy¢ w czyim$ towarzystwie, odgrywajac role sponsora ( majac pieniadze pokrzywdzonej
sta¢ go bylo na taki gest), a pdt godziny to czas w zupelnoSci wystarczajacy na spozycie sporej iloSci alkoholu zwtaszcza
dla os6b majacych w tym spora praktyke. Nie jest to bajoniska suma, ktorej nie daloby sie wyda¢ w tym czasie



w miescie wielko$ci T.. Za$ oskarzony sam byl bez grosza przy duszy, co wynika z zeznan pokrzywdzonej, ktora
ujawnila, ze oskarzony podszed} do niej proszac o pozyczke ( a gdy mu odmoéwita pobil ja i zabrat jej portfel). Dlatego
wiarygodne jest, ze znalezione przy nim pienigdze nalezaly do pokrzywdzonej, a brakujaca kwote oskarzony zdazyt
wydaé (wzglednie komus odda¢ lub przekazac).

Chybione sa zarzuty zwiazane z oddaleniem wniosku o przestluchanie w charakterze Swiadka A. K.. Obronica wnosil o jej
przestuchanie na okolicznoéé, ile pieniedzy wydala wraz z pokrzywdzona w dzien poprzedzajacy zdarzenie, tj. w dniu 1
czerwca 2017 roku ( k. 240 v). Sad Rejonowy stusznie oddalit ten wniosek dowodowy, albowiem nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy, ile pieniedzy wydata A. K. na impreze z pokrzywdzong na dzien przed inkryminowanym
zdarzeniem, tylko ile pieniedzy pokrzywdzona miala w swoim portfelu w dniu zdarzenia ( a na te okoliczno$¢ A. K.
nie mogla mie¢ zadnej wiedzy). Poza tym nierealne jest, ze Swiadek po prawie pieciu miesigcach od dnia niczym nie
wyrdzniajacego sie spotkania przy piwie bedzie pamietal, ile pieniedzy wydal wowczas on sam, a ile jego kompani.

Wreszcie nie sposob nie zauwazyé, ze przestepstwo rozboju nie jest czynem przepolowionym, a sam oskarzony
nie kwestionuje, ze pienigdze, ktore mial przy sobie w momencie zatrzymania, wcze$niej pokrzywdzonej zabral
( kontestuje jedynie zamiar, w jakim to zrobil). Dlatego suma, jaka zabral oskarzony, nie rzutuje na byt jego
odpowiedzialnoéci karnej, a nawet na wymiar kary, poruszamy sie bowiem w obrebie tak niewielkich kwot, ze
niezaleznie, czy bylo to 380 zl. czy 115 zl. i tak nie to decydowato o wysokosci kary. Wprost wyrazit to Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na k. 268 v, wskazujac, ze jako okoliczno$ci obciazajace poczytal jedynie uprzednia
karalno$¢ oskarzonego i dzialanie w warunkach recydywy.

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sa prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodo6w pelna, logiczna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku
jest sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za§ sam wyrok zapadl bez obrazy prawa procesowego, a
wymierzona kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i do stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdzniejszymi zmianami) zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym oraz wymierzyl mu 400 zlotych tytulem oplaty za druga instancje. Oskarzony przed pozbawieniem
wolnoSci mial staly doch6d (pracowal jako operator maszyn z wynagrodzeniem 1500 zl. miesiecznie), ma zawod, jest
mlodym, zdrowym mezczyzna, Sad Okregowy nie znajduje podstaw, dla ktérych mialby w jego przypadku odstepowaé
od zasady ponoszenia wydatkéw postepowania przez skazanego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



