Sygn. akt IV Ka 87/17

UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

Na wstepie sad odwolawczy, aby oceni¢ wywiedzione w apelacji zarzuty obrazy prawa procesowego, musi odnies¢ sie
do tego, czym jest przestepstwo tzw. stalkingu ( art. 191a § 1 kk ) i kiedy wypelnione s3 jego znamiona ustawowe.
Chodzi mianowicie o kwestie, ktére sad I instancji winien mie¢ na wzgledzie przystepujac do rozpoznania sprawy w
takim ksztalcie, jaki wynikal z wniesionego przeciwko oskarzonemu aktu oskarzenia.

W $wietle obowigzujacej regulacji, by zachowanie moglo by¢ uznane za stalking, nekanie przez sprawce musi byc
uporczywe, a zatem polegac na nieustannym oraz istotnym naruszaniu prywatno$ci innej osoby oraz na wzbudzeniu
w pokrzywdzonym uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia. Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby
zachowanie stalkera nioslo ze soba element agresji. Nadto prawnie irrelewantne jest w kontekscie strony podmiotowe;j
tego przestepstwa czy czyn sprawcy powodowany jest zywionym do pokrzywdzonego uczuciem miltoéci, nienawisci,
checia dokuczenia mu, zlosliwoscia czy checia zemsty (zob. M. Budyn-Kulik Kodeks karny. Komentarz do zmian
wprowadzonych ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny Dz.U. z 2011 r. Nr 72, poz. 381, publ.
LEX/el., 2011 nr 111327).

Podstawowym zachowaniem wyrazajacym czynno$¢ sprawczg tego przestepstwa jest zatem uporczywe nekanie.
Dzialania sprawcy maja polega¢ na nekaniu, co w rozumieniu stownikowym oznacza ustawiczne dreczenie, trapienie,
niepokojenie (czyms) kogo$; dokuczanie komus, nie dawanie chwili spokoju ( S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik
jezyka polskiego, t. I, Warszawa 2003, s. 1095 ).

Przez nekanie nalezy rozumieé wiec wielokrotne, powtarzajace sie prze§ladowanie wyrazajace sie w podejmowaniu
réznych naprzykrzajacych sie czynnosci, ktérych celem jest udreczenie, utrapienie, dokuczenie lub niepokojenie
pokrzywdzonego albo jego osoby najblizszej. Jest to wiec z zasady przestepstwo wieloczynowe. Moga to byc
zachowania zaréwno legalne, jeSli ocenia¢ je pojedynczo, polegajace np. na wysylaniu listow (tradycyjnych lub
elektronicznych) i SMS-6w, telefonowaniu, nachodzeniu w ré6znych miejscach, jak rowniez nielegalne, wyrazajace sie
np. w grozeniu, wlamywaniu sie do skrzynek na listy lub do mieszkania ofiary w celu pozostawienia wiadomosci lub
innych przedmiotéw. Ze wzgledu na charakter dobra chronionego podejmowane przez sprawce czynnos$ci nie moga
przybrac postaci bezposredniego zamachu fizycznego, tj. na zdrowie, zZycie lub nietykalno$é¢ osobista pokrzywdzonego
lub jego osoby najblizszej. Przedmiotem ochrony jest tu wolnoé¢ od strachu, od nagabywania, od niechcianego
towarzystwa innej osoby, itd., a takze prywatno$¢ jednostki.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej czynu okre§lonego w art. 190a § 1 kk jest konkretna osoba, na ktora
ukierunkowane sa dzialania sprawcy. Moze by¢ to osoba obca sprawcy lub osoba najblizsza. Z punktu widzenia
niniejszej sprawy istotne jest rowniez wskazanie na przedmiot czynno$ci wykonawczej przestepstwa z art. 190a § 1
kk. Moze nim by¢ kazdy czlowiek. Przestepstwo nekania wystepuje nie tylko w relacjach partnerskich, ale rowniez
rodzinnych. Inkryminowane zachowania podejmowane przez oskarzonego wynikaly z konfliktu istniejacego pomiedzy
nim, a pokrzywdzong ( bedaca jego zona i matka dzieci ). Nie ma jednak racji obronica oskarzonego, iz stalking
pomiedzy malzonkami jest niemozliwy; w tym przypadku strony pozostawaly w separacji, nie prowadzity wspolnego
gospodarstwa domowego, mieszkaly oddzielnie

( nawet w innych miejscowo$ciach ) i w czasie inkryminowanego czynu toczyla sie pomiedzy nimi sprawa rozwodowa
( wniesiona w czerwcu 2015 roku przez H. B. ).



Przestepstwo uporczywego nekania ma charakter materialny, gdyz skutkiem zachowania sie sprawcy musi by¢
wytworzenie u pokrzywdzonego uzasadnionego poczucia zagrozenia lub poczucia istotnego naruszenia jego
prywatnosci (wyr. SA we Wroclawiu z 19.2.2014 r., IT AKa 18/14, KZS 2014, Nr 7—8, poz. 98, Legalis).

Skutkiem zachowania sprawcy jest wzbudzenie uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia. Drugi skutek,
przewidziany w Kodeksie karnym, polega na ,,istotnym naruszeniu prawa do prywatnos$ci”. Spowodowanie tego skutku
moze polega¢ na nagrywaniu, fotografowaniu, filmowaniu, upublicznianiu wizerunku bez zgody, narzucaniu swojego
towarzystwa, innym przekraczaniu bariery fizycznej bliskosci.

O uporczywym zachowaniu sie sprawcy $wiadczyé bowiem bedzie z jednej strony jego szczeg6lne nastawienie
psychiczne, wyrazajace sie w nieustepliwo$ci nekania, tj. trwaniu w swego rodzaju uporze, mimo prééb i upomnien
pochodzacych od pokrzywdzonego lub innych os6b o zaprzestanie przedmiotowych zachowan, z drugiej natomiast
strony — dtuzszy uplyw czasu, przez ktéry sprawca je podejmuje (wyr. SA we Wroclawiu z 19.2.2014 r., IT AKa 18/14,
KZS 2014, Nr 7-8, poz. 98). Przestepstwo uporczywego nekania moze by¢ popelione tylko umySlnie zaréwno z
zamiarem bezpo$rednim, jak i ewentualnym.

W kontekscie strony podmiotowej nalezy zwrocic¢ takze uwage na kwestie stanu psychicznego sprawcy. Wyr6znic
mozna takze stalking nakierowany na bylego partnera. Czynnikiem stymulujacym jest w tym przypadku najczesciej
patologiczna zazdro$é¢ lub poczucie odrzucenia. Przyjmuje sie, ze stalking nie jest jednostka chorobowa, ale moze
by¢ kojarzony z choroba psychiczng czy zaburzeniami osobowosci ( zob. art. 190a KK red. Stefanski 2017, wyd. 20.
Legalis ).

Przechodzac do szczegdtowych uwag odnosnie zarzutow $rodka odwolawczego nalezy podniesé, iz przekonanie sadu o
wiarygodno$ci innych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego, a wiec miesci
sie w ramach swobodnej oceny dowodow jedynie wtedy, gdy:

a)jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu okolicznosci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy;

b)stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego;

c)jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego — argumentowane w
uzasadnieniu ( zobacz: OSNKW 7 — 9/1991, poz.41).

Zasada prawdy ( art. 2 § 2 kpk ) wprowadza wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na prawdziwych ustaleniach
faktycznych. Oznacza to zobligowanie wszystkich organéw procesowych, w tym sgdu do dolozenia — niezaleznie
od woli stron - maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych $rodkéw dla poznania prawdy. Zasada
prawdy oznacza, iz niezbedne staje sie ograniczenie zasady kontradyktoryjno$ci poprzez elementy oficjalnosci przy
wprowadzaniu do procesu i przeprowadzaniu w nim dowodéw ( art. 167 kpk ). Art. 366 § 1 kpk naklada na
przewodniczacego sktadu orzekajacego obowiazek prawidlowego kierowania rozprawg tak, aby wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy zostaly wyjasnione. Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezata nie tylko od prawidlowego —
zgodnego z przepisami — przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, ale rowniez przeprowadzenia
z urzedu wszelkich dowoddéw potrzebnych do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Kolejne zarzuty
apelacji wykazuja w istocie obraze art. 92 kpk i art. 410 kpk ( chociaz nie odwotuja sie do nich wprost ). Obraza
wskazanych przepisow zachodzi, gdy wyrokujacy sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej
albo opiera sie tylko na czeSci materialu ujawnionego. Art. 410 kpk odnosi sie wylacznie do wyroku, czyli do
kwestionowanego orzeczenia w przedmiotowej sprawie. Stad tez w apelacji nalezalo wskazywac¢ na obraze wlasnie
art. 410 kpk. Zgodnie z zasadami trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 kpk ), prawdy materialnej (art. 2 § 2 kpk),
obiektywizmu (art. 4 kpk) i swobodnej oceny dowoddw (art. 7 kpk), sad jest zobowiazany do poddania w toku procesu,
w tym w szczegdlnoSci w fazie wyrokowania, szczegolowej analizie wszelkich okoliczno$ci sprawy istotnych z punktu




widzenia prawidlowego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Z taka sama uwaga i wedlug tozsamych regut sad ten
powinien rozwazy¢ i oceni¢ dowody obcigzajace, jak i odciazajace. Nastepnie za$ niezbedne jest zajecie w odniesieniu
do powyzszych kwestii kompleksowego, logicznego i wyczerpujgcego stanowiska w czeSci motywacyjnej wyroku.

Uzasadnienie sadu rejonowego razi swg pobieznoScig, ogdlnikowosScig i dowolnos$cia ocen.

Sad I instancji przyjal lakonicznie, iz w okresie od lipca do 14 listopada 2015 roku strony spotykaly sie z inicjatywy
oskarzonego ( zwlaszcza w pracy pokrzywdzonej ) oraz okazjonalnie ,na mieScie”, a takze telefonowaly do siebie i nie
uznal, aby takie zachowania oskarzonego mialy znamiona nekania i byly uporczywe.

W tym kontekscie zasadnicze znaczenie powinny mie¢ zeznania pokrzywdzonej, albowiem przedmiotowe zachowania
dotyczyly jej bezposrednio i z racji ich specyfiki, tylko ona mogla okreéli¢ ich charakter i wplyw na jej funkcjonowanie.

Pokrzywdzona nie inicjowala tempore criminis kontaktéw z oskarzonym. Pojecie nekania w podstawowej postaci,
ze swej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych wobec
pokrzywdzonego. Zatem, poza szczegdlnymi przypadkami, dopiero pewna suma tych zachowan decyduje o
wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 190a § 1 kk. Racje ma skarzacy, ze sad I instancji nie dokonal obiektywnie
mozliwej do zaakceptowania oceny zeznan H. M. (1). Art. 190a § 1 kk postuguje sie zaréwno kryterium subiektywnym
W postaci poczucia zagrozenia, oznaczajacego wewnetrzny odbidr, odczucie leku i osaczenia osoby do$wiadczanej
nekaniem, jak i obiektywnym, wskazujac na to, iz poczucie zagrozenia musi by¢ uzasadnione okoliczno$ciami.
Subiektywne odczuwanie zagrozenia przez osobe nalezy konfrontowac z wiedza, do$wiadczeniem i psychologia reakcji
ogo6lu spoleczenistwa, obiektywizowaé poprzez poczucie zagrozenia w danych okoliczno$ciach, jakie towarzyszyloby
przecietnemu czlowiekowi, o ile oczywiScie dzialania sprawcy nie zmaterializowaly sie w konkretnym skutku ( wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 29 marca 2017 r. IV KK 413/16, Legalis ). O uporczywym zachowaniu sie
sprawcy $wiadczy¢ bedzie z jednej strony jego szczegoblne nastawienie psychiczne, wyrazajace sie w nieustepliwos$ci
nekania, tj. trwaniu w swego rodzaju uporze, mimo pré$b i upomnient pochodzacych od pokrzywdzonego lub innych
0s6b o zaprzestanie przedmiotowych zachowan, z drugiej natomiast strony - duzszy uplyw czasu, przez ktéry sprawca
je podejmuje. Skutkiem zachowania sie sprawcy musi by¢ wytworzenie u pokrzywdzonego uzasadnionego poczucia
zagrozenia lub poczucia istotnego naruszenia jego prywatnoSci.

H. M. (1) wskazala na zachowania i postawy oskarzonego w zarzucanym okresie, ktore jej zdaniem godzily w jej
wolno$¢, prywatnos$é, poczucie bezpieczenstwa. Rola sadu bylo obiektywizacja tych twierdzen i zweryfikowanie ich w
oparciu o inne dowody.

W tym kontekscie trzeba zauwazyé zauwazyt, iz:

-zzeznan D. K. (wbrew ocenie sagdu dotycza czasookresu przedmiotowego czynu ) wynika miedzy innymi, iz oskarzony
przyjezdzal nawet kilka razy dziennie do pracy pokrzywdzonej przez ,caly 2015 rok”. Wydzwanial do niej kilka razy
dziennie. Wtedy wychodzila na zewnatrz ( w innych przypadkach rozmawiala w lokalu ). Wracala pdzniej zmartwiona,
nieraz zaplakana. H. B. byla zdenerwowana, nie mogla sie skupi¢. Méwila, ze ma problemy z mezem, ze ja obserwuje.
Ze dwa razy $wiadek odwozgc pokrzywdzona do domu, widzial jak oskarzony odprowadzil go swoim samochodem. P.
B. rowniez czesto przejezdzal obok miejsca pracy pokrzywdzonej lub obserwowal bar ( k 150, k 22 — 23 ). Z zeznan
tych wynika, iz intensywno$¢ tych zabiegéw oskarzonego nie byla spowodowana tylko koniecznoscia zajmowania sie
dzie¢mi i dezorganizowala jej zycie osobiste i zawodowe. Sad I instancji podniosl, iz z zeznan $§wiadka wynika, ze
rozmowy te mialy przebieg spokojny i bezkonfliktowy ( to drugie ustalenie nie jest oparte na zadnych dowodach ).
Trudno uznaé, aby w lokalu gastronomicznym, w ktérym pracowala pokrzywdzona chcialta powodowa¢ awantury z
mezem;

- A. P. potwierdzil, iz H. M. (1) w marcu 2016 roku byla zamys$lona i rozkojarzona, skarzyla mu sie, ze ma problemy z
mezem i nie moze sobie z nimi poradzi¢. Swiadek skojarzy}, iz w okresie wiosenno — letnim 2015 roku czesto widzial
oskarzonego, jak bez celu jezdzi po O., jak siedzi w samochodzie zaparkowanym obok miejsca pracy pokrzywdzone;j.
Latem spotkal go przy sklepie (...); oskarzony powiedzial, ze zona go zdradza i zaproponowal mu obserwowanie tego,



co ona robi i z kim sie spotyka. On to przekazal H. M. (2). Na rozprawie A. P. wycofal sie z twierdzenia, aby oskarzony
chciat zleci¢ mu §ledzenie pokrzywdzonej. Ocena zeznan A. P. jest dowolna, pozbawiona sensownej argumentacji i
niespdjna. Nie zostal powigzana zwlaszcza z innymi dowodami osobowymi, w tym zeznaniami pokrzywdzonej;

- sad I instancji nie przeprowadzil rzeczowej analizy zeznan M. M. ( brata pokrzywdzonej ), ktéry mial wiedze na
temat relacji pomiedzy jego siostra a oskarzonym. Stwierdzil jedynie, iz ,, z duzg ostroznos$cia ocenit zeznania M. M.,
ktore przewaznie dotycza okresu nieobjetego zarzutem, majac tez na uwadze fakt, iz Swiadek w gldwnej mierze swoja
wiedze opiera na informacjach uzyskanych od spokrewnionej z nim oskarzycielki positkowej”. Swiadek ten natomiast
potwierdzil, iz w okresie zarzutu ze trzydzieéci razy widzial oskarzonego jadacego w rejonie pracy pokrzywdzonej. Z
7 — 8 razy, gdy odprowadzal siostre z pracy, to oskarzony przejezdzal obok niej samochodem, co byto kontynuacja
wezedniejszych nekajacych zachowan ( wynikajacych z podejrzen o zdrade ), gdy matzonkowie mieszkali razem;

-sad bezpodstawnie ,pominal” w catoSci zeznania §wiadkoéw: M. J. i A. K., albowiem nie odnosza sie do czasookresu
objetego zarzutem. Tymczasem $wiadkowie ci opowiadaja o swoich spostrzezeniach w kontaktach z malzonkami B., z
ktoérych wylania sie obraz oskarzonego jako osoby podejrzliwej, natretnej i nachalnej, a z drugiej strony obrazuja jego
stosunek do zony. J. A. natomiast potwierdza konflikt pomiedzy oskarzonym a M. M., dotyczacy postaw P. B. wobec
pokrzywdzonej. Relacje tych oséb powinny sklania¢ sad merytoryczny do obiektywizowania za ich pomoca innych
dowodow osobowych;

-K. K. ( pracodawca pokrzywdzonej ) potwierdzila, ze oskarzony przyjezdzal do baru do H. M. (1) i spotkania
te przebiegaly w spokojny atmosferze. Zaprzeczyla, aby pokrzywdzona skarzyla sie na meza, co jest sprzeczne z
zeznaniami pozostalych pracownikéw baru i nie zostalo wyja$nione przez sad I instancji;

-sad rejonowy nie przeprowadzil krytycznej oceny wyjaénien oskarzonego, dajac im ,,walor pelnej wiarygodnoéci” i
wszystkie inne dowody ocenil naciagajac je do jego twierdzen, pomijajac caltkowicie kwestie dla niego obcigzajace, w
tym powody szukania tak czestych kontaktow z pokrzywdzona, w okresie separacji faktycznej i sprawy o rozwod, gdy
ona nie zyczyla sobie tych spotkan. Tymczasem stusznie zauwazyl skarzacy, iz P. B. od marca 2015 roku zamieszkiwatl
u swoich rodzicow w A. a pracowal w S. — tak czeste pobyty w O. nie zostaly przez niego zracjonalizowane. Ponadto
sad ten pomingl, iz w zalaczonych aktach II K 567/15 przeciwko P. B. o czyn z art. 207 § 1 kk znajdowala sie
opinia psychologiczna i psychiatryczna dotyczaca oskarzonego, z ktérych wynika, ze wystepuja u niego zaburzenia
osobowosci o cechach osobowo$ci paranoicznej i nie weryfikowal ustalenr w oparciu o sylwetke psychiatryczna P. B.;

- teza sadu, iz zeznania H. M. (1) jawia sie jako sprzeczne, subiektywne, nieudowodnione i w gldéwnej mierze
niedotyczace wydarzen z czasookresu objetego zarzutem, jest przedwczesna i nie wynika z oceny caloksztaltu materiatu
dowodowego;

- sad czesto ocenia, iz zeznania $wiadkéw nie dotycza przedmiotu sprawy, ale to rolg przewodniczacego jest
doprowadzenie do wyjasnienia, w tym uszczegdlowienia wszystkich okolicznoéci istotnych do rozstrzygniecia sprawy.

Pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci, mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy, stanowi
oczywista obraze art. 410 kpk.

Braki dowodowe i niepelno$¢ w analizach sadu I instancji co do gléwnych dowodéw osobowych muszg prowadzic¢
do sytuacji, w ktorej zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, albowiem zebrany do tej pory i malo
wnikliwie oceniony material dowodowy nie pozwala w spos6b jednoznaczny na rozstrzygniecie, czy stanowisko
zawarte w zaskarzonym wyroku zastluguje na uwzglednienie.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok zapadl z obrazg przepiséw prawa procesowego,
ktéra mogla miec istotne znaczenie dla treSci merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Nieprawidlowosci te
powoduja, ze zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Opocznie. Reasumujac: Sad I instancji nie odniosl sie dostatecznie wnikliwie do wszystkich okolicznoéci, ktére maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zatem jego koncowy wniosek o niemoznosci przypisania oskarzonemu



przestepstwa okreslonego z art. 190a § 1 kk na obecnym etapie postepowania uznac¢ nalezalo za przedwczesny. W
zwigzku z tym, w uwzglednieniu apelacji prokuratora, zaskarzony wyrok nalezalo uchylié i sprawe w tym zakresie
przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu w Opocznie do ponownego rozpoznania. Warunkiem prawidlowego wnioskowania w
przedmiocie sprawy jest przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego. Sad ponownie rozpoznajacy
sprawe powinien zatem przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie dowodéw, ktére mialy wplyw na uchylenie
wyroku, uwzgledniajac przytoczone wyzej uwagi i wskazania, wystrzegajac sie zarazem uchybien, ktére doprowadzily
do uchylenia wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow - nie przesadzajac rozstrzygniecia - sad okregowy orzekl, jak w wyroku.



