Sygn akt IV Ka 112/18

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna cze$ciowo w zakresie bledu co do ustalenia faktycznego dzialania
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, natomiast nie mogla osiggnaé zasadniczego skutku w postaci zmiany wyroku
i uniewinnienia oskarzonego T. H. (1) od zarzucanego mu czynu.

Sad okregowy nie podziela zarzutu naruszenia przez sad rejonowy przepisu art. 7 kpk przy ocenie wiarygodnosci
wyjasnien oskarzonego T. H. oraz zeznan $wiadka J. H. (1), z ktérych wynikato, iz oskarzony nie zapoznal sie przed
29 lipca 2013 r. z treécig maila wystanego przez ksiegowa upadlego A. S. (1) na skrzynke pocztowa jego kancelarii
24 lipca 2013 r., jak réwniez z pismem wyslanym do kancelarii przez syndyka informujacym o upadtoSci z 25 lipca
2013 r. w zwigzku z czym 26 maja 2013 r. wykonujac nieprawomocny plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
nie mial w ogodle $§wiadomosci, ze ogloszono upadlosé Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B. (zwanego dalej upadlym).
Wobec nieprzyznania sie oskarzonego do powziecia wiadomos$ci o upadlo$ci pokrzywdzonego przed 26 lipca 2013
r. i wtorujagcym mu co do tego faktu zeznaniom $wiadka J. H. (syna oskarzonego, ktory jako pracownik kancelarii
mogl posiada¢ wiedze, jak bylo naprawde), uznanymi przez sad rejonowy za niezgodne z prawdg, sad ten nie mial
bezposrednich dowod6w sprawstwa oskarzonego, wiec ustalenia faktyczne musial opieraé¢ na wzajemnie powigzanych
poszlakach. Ustalenia faktyczne nie zawsze musza bezposrednio wynika¢ z konkretnych dowod6ow. Moga one takze
wyplywaé z nieodpartej logiki wydarzen stwierdzonej innymi dowodami, jezeli owe wydarzenia sa tego rodzaju,
ze stanowig oczywistg przeslanke, na podstawie ktorej doSwiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz
dana okoliczno$¢ istotnie miala miejsce. (tak tez SA w Poznaniu w wyroku z 28 stycznia 2002 r. o sygn. akt II
A Ka 570/01). Nie mozna odmoéwic zgody z elementarng logika i do$wiadczeniem zyciowym rozumowaniu sadu
rejonowego, iz sytuacja wrecz nieprawdopodobna bylo, by oskarzony nie zostal zapoznany z treScia maila Swiadka
A. S., ktory doszedl na serwer pocztowy juz 24 lipca 2013 r. z uwagi na jego tres¢ i wage wiadomosci z punktu
widzenia czynnosci egzekucyjnych. Nie chcac powtarzaé trafnych wywodéw z uzasadnienia, ktoére sad okregowy
w pelni akceptuje przypomnieé nalezy, ze z akt nie wynika, izby wiadomoSci zlozone na serwerze pocztowym na
ktérym przechowywane byly maile, w tym ten z 24 lipca 2013 r., nie byly ,widoczne” dla pracownikow kancelarii
w okresie od 24 lipca do 26 lipca 2013 r. Nie bylo wiec technicznej przeszkody (np. zwrotu maila do adresata,
fizycznej awarii serwera) do zapoznania sie z nimi przez oskarzonego, wbhrew temu co zdaje sie ,miedzy wierszami”
sugerowac apelujacy akcentujac okoliczno$c braku otrzymania potwierdzenia odebrania maila przez upadlego, ktora
niestusznie zréwnuje z brakiem dowodu na zapoznanie sie wiadomoscia. OczywiScie optymalng dowodowo sytuacja
byloby uzyskanie potwierdzenia odbioru, ale przeciez w obrocie informatycznym wiekszo$§¢ maili jest przesylana bez
potwierdzenia odbioru (sytuacje odwrotne sa rzadko$cia) i absurdem byloby obstawanie przy tym, ze bez takiego
poswiadczenia wykluczone jest uznanie, ze korespondencja mailowa doszla. Po drugie: przyjmujac nawet, ze - jak
napisano w apelacji - ,oskarzony z uwagi na wiek i liczbe maili” nie czytal ich wszystkich, co wydaje sie zrozumiale
przy skali korespondencji przesylanej do kancelarii, nie oznacza to, ze nie byl zapoznawany z ich tredcia, przez
wyznaczonych do czytania poczty pracownikow kancelarii. O tym ze takie osoby byly i ze dokonywaly selekcji poczty
na stuzbowa/pozastuzbowa a potem wazng/mniej wazna, pilng/mniej pilna zeznat $wiadek J. H., ktérego nie sposéb
posadzi¢ o negatywny stosunek do oskarzonego i che¢ bezpodstawnego obcigzania wlasnego ojca wbrew faktom.
Oskarzony, jako zarzadzajacy kancelarig, nie bez powodu wla$nie w taki sposéb zorganizowal kwestie nadzoru nad
korespondencja mailowa. Trudno w $wietle tych zeznan uwierzy¢ T. H., kiedy z udawang ,rozbrajajaca szczeros$cia”
na rozprawie wyznal, iz w zasadzie zadnej korespondencji mailowej nigdy nie czytal, w ogoéle sie nia nie interesowal,
bo przeciez nie mial takiego ustawowego obowiazku. Nie dos¢, ze byly sprzeczne z zeznaniami J. H., to zupelie
nielogiczne wymagajace zalozenia, ze oskarzony, bedacy doswiadczonym komornikiem prowadzil kancelarie bez
jakiegokolwiek nadzoru nad korespondencja mailowa, mogaca zawiera¢ dane tej samej wagi co papierowa, wiec w
zasadzie bylo mu obojetne czy ona dochodzi do kancelarii, jaka jest jej tre$¢, godzac sie w ten sposob, na ponoszenie
wszelkich konsekwencji zwigzanych z nieodbieraniem korespondencji a wiec jej nieczytaniem, co jest twierdzeniem
absurdalnym, wygloszonym tylko na poczet wsparcia linii obrony, co nie wymaga szerszego uzasadnienia. Oskarzony
nie wyjasnil tez w jakim celu umieszczal adres mailowy, jako kontaktowy réwniez w sprawach egzekucyjnych w



kazdym pi$mie wysylanym do adresatow (np. k. 37, 62,82), skoro z gory zakladal, ze nie bedzie sie zapoznawal
z pismami przyslanymi kanalem informatycznym. Wyjasnienia oskarzonego w tym fragmencie sa wiec dalekie od
do$wiadczenia zyciowego i wewnetrznie sprzeczne. Idac dalej §wiadek J. H. powiedzial tez, ze korespondencja pilna
byla przedstawiana ,szefowi” najpézniej nastepnego dnia, co nie jest twierdzeniem od rzeczy, gdyz jak pokazuje
praktyka kancelaryjna w urzedach - oparta na zdrowym rozsadku - najpierw zalatwia sie sprawy wazne i pilne,
usuwajac na boczny tor sprawy mniej wazne i nie wymagajace natychmiastowej reakeji, ktére moga poczekad.
Nieslusznie wiec obronca wytyka tutaj sadowi wadliwo$¢ rozumowania. Nie do$¢, ze nie jest ono od rzeczy, je$li weZmie
sie pod uwage zdrowy rozsadek, to na dodatek ma wsparcie dowodowe w §wiadku J. H. méwigcym, ze korespondencje
pilna oskarzony otrzymywat tego samego dnia, najp6zniej nastepnego. W takim ukladzie uznajac to, co powiedzial
Swiadek za wiarygodne w zestawieniu z brakiem dowodéw na zaklocenie komunikacji pomiedzy serwerem pocztowym
a komputerem kancelaryjnym, do§wiadczenie zyciowe nie pozwalala przyjaé inaczej, niz to, ze oskarzony po prostu nie
mogl nie zosta¢ zapoznany z treSciag maila od upadlego z 24 lipca 2013 r. w dniu 25 lipca 2013 r. czyli dnia nastepnego.
Waga wiadomosci od upadlego z 24 lipca 2013 r. miala duze znaczenie dla dalszej egzekucji dotyczacej blisko pot
miliona zlotych, gdyz de facto naktadata na komornika obowigzek wstrzymania czynnosci a dalsze ich prowadzenie ze
$wiadomosScig upadlosci (ktorej z racji dotarcia wiadomosci do oskarzonego na oficjalny adres pocztowy widniejacy
na korespondencji stuzbowej nie mog} sie wyprzec) narazalo go na odpowiedzialno$¢ cywilna, dyscyplinarna a nawet
karna. Powinna wiec byé¢, zgodnie z praktyka kancelaryjna zrelacjonowang przez J. H., przedstawiona oskarzonemu
nastepnego dnia, czyli 25 lipca 2013 r. i nie bylo zadnego powodu, aby zwleka¢ z jej przedstawieniem komornikowi,
zwlaszcza, ze w tym czasie dzielono sume pochodzaca z egzekucji wobec upadlego. W sprawie nie ustalono, sam
z reszta oskarzony ani $wiadek J. H. nie wspominali o tym, ktéry z pracownikéw kancelarii zatail ta3 wiadomosé
przed oskarzonym badz jego synem; stlowa na ten temat nie ma réwniez pismach w sprawie cywilnej. Twierdzenia
swiadka J. H., iz ,maila o upadloéci nie byto” w $wietle tego, co powiedziano wyzej sa po prostu niewiarygodne, nie
znajdujace oparcia w zadnym dowodzie a powodem ich zlozenia byla jedynie che¢ uchronienia wlasnego ojca przed
odpowiedzialno$cia karng za naruszenie prawa przy wykonywaniu obowigzkoéw stuzbowych.

Ocene materialu procesowego co do omawianej wyzej kwestii wypada, bo nie zauwazyt tego sad rejonowy, uzupemhic
trescia pisma autorstwa oskarzonego z 26 lipca 2013 r. w ktoérym informuje upadlego o sposobie podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji (k. 218 oznaczone jako ,zat 6”); dokument ten zlozyl do akt sam oskarzony. Informacja
ta jest odpowiedzig na pismo syndyka T. K. wystosowane do oskarzonego 25 lipca 2013 r. w ktérym, mowigc
najogo6lniej, syndyk przypomina oskarzonemu, iz ogloszono upadtoéé i z data ogloszenia upadlosci dysponowanie
majatkiem upadlego jest zakazane. Wynika z tego, ze oskarzony T. H. - poza mailem — otrzymal droga ,papierowa”
przed 26 lipca 2013 r. wiarygodna informacje o upadlo$ci i je przeczytal, skoro w tym dniu udzielal odpowiedzi
na pismo syndyka; udzielenie odpowiedzi na pismo bez zapoznania sie z jego treScia sad wyklucza, chociazby ze
wzgledu na to, ze odpowiedz nawigzuje merytorycznie do treéci pisma syndyka. Nie jest wiec prawda, jak twierdzil
oskarzony na rozprawie przed sagdem rejonowym a za nim J. H., ani w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie, iz
o upadlo$ci dowiedzial sie dopiero 29 lipca 2013 r., co wpasowywalo sie jego linie obrony o rzekomej nie§wiadomosci
o ogloszeniu upadlos$ci pokrzywdzonego w czasie rozdysponowania zajetymi $§rodkami. Oskarzony co najmniej
dwukrotnie, ewidentnie mijat sie z prawda, do czego - w ramach prawa do obrony - mial oczywiécie prawo, jednak sad
tego po prostu nie moégl pomingé przy ocenie wiarygodnosci jego relacji do ktorych stusznie podszedt z nalezyta doza
krytycyzmu (por. wyrok SN z 4 czerwca 1974 r. w sprawie III KR 24/72, opubl. w OSNKW 1974/10/188).

Pozostajac przy tym watku wspomnieé nalezy, co dostrzegl sad I instancji, iz z dniem ogloszenia upadloéci o ktorej
oskarzony pono¢ nie wiedzial, jego dzialania zmierzajace do rozdania zajetej kwoty 423.204,07 zlotych, miedzy
wierzycieli upadlego, przyjely bardzo szybki przebieg. Wczeéniej az przez pie¢ dni od 19 lipca do 24 lipca 2013
r. gotdwka ,lezala” na rachunku bankowym kancelarii i nic sie z nig nie dzialo (mimo, iz wierzycielom zalezalo
tak samo na zaspokojeniu 19 jak i 26 lipca 2013 r.), a od 24 lipca do 26 lipca 2013 r., czyli w okresie kiedy
oskarzony uzyskatl informacje, oznaczajaca ze jego praca ,pdjdzie na marne”, wierzyciele i on sam najprawdopodobniej
nic nie dostang a ,reke na wszystkim” polozy syndyk, oskarzony blyskawicznie sporzadzil plan podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji i nie czekajac na jego uprawomocnienie, ani nie baczac na obowigzek zlozenia zajetej kwoty
do depozytu z racji jej mniejszosci niz suma nalezno$ci wierzycieli (wbrew art. 10238 2 kpc, 1028 § 1 kpe, art.



1033 § 1 kpc) przelewami przekazat gotowke wierzycielom, nie pomijajgc swojego wynagrodzenia w niemalej kwocie
70.158,47 zlotych. Oskarzony mial wiec interes ekonomiczny w tym, aby nie przekazywa¢ wyegzekwowanej kwoty
syndykowi i to spowodowalo zdynamizowanie czynnoSci egzekucyjnych, nieprzypadkowo po 24 lipca 2013 r. ; inng
kwestia jest czy byla to dla niego i wierzycieli korzy$¢ majatkowa w rozumieniu Kodeksu Karnego. Nieprzypadkowe
bylo tez lamanie po drodze kilku nie drobnych a elementarnych i oczywistych zasad egzekucji opisanych wyzej,
ktore staly na drodze rozdysponowaniu zajetej wierzytelnosci pienieznej tak jak chcial oskarzony; gdyby oskarzony
czekal na uprawomocnienie sie planu i zlozyl gotowke do depozytu sadowego otrzymalby w miedzyczasie za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru odpis postanowienia o ogloszeniu upadloSci (co wykluczaloby powolywanie sie
na nie$wiadomo$¢ upadtosci), a zajete Srodki pieniezne trafilyby by do masy upadloéci. Thumaczenia oskarzonego, iz
nie czekal na uprawomocnienie sie planu podzialu, bo wierzyciele prosili go, aby go nie doreczal i wrecz zrzekli sie
prawa do jego zaskarzenia nie jest zadnym usprawiedliwieniem lamania przepiséw o znaczeniu podstawowym przez
komornika sagdowego z 28-letnim stazem, ktéry nie mogl nie wiedzieé ze takie ,,o§wiadczenia” nie majg zadnej mocy
prawnej i nie wyjasnia tez nieprzekazania gotowki do depozytu sadowego. Marginesowo wspomnieé wypada, ze budzi
rowniez watpliwo$ci niewytlumaczalna wspoélpraca wierzycieli z komornikiem, reprezentowanych przez fachowych
pelnomocnikow, ktorzy godzili sie otrzymac od komornika nalezne im kwoty, wiedzac, ze nastepuje to na podstawie
nieprawomocnego planu, ktory nie podlegal wykonaniu, sktadajac przy tym nieznane ustawodawstwu o§wiadczenia
o zrzeczeniu sie doreczenia planu podzialu. Niedoparta logika wskazuje, iz nie mogli oni nie widzie¢ o ogloszeniu
upadlos$ci i widmie nieotrzymania od upadlego ani zlotéwki, stad poSpiech i zgodna na oplacalne dla nich bezprawie
ze strony oskarzonego.

Podsumowujac: krytyczna ocena wyjasnien oskarzonego i zeznan J. H. w zakresie w jakim zaprzeczali dowiedzeniu sie
oskarzonego o upadloSci przed 29 lipca 2013 r. byla sluszna i prawidlowa, nie byly réwniez wadliwe oparte o negacje
tych dowodow i wymowe oméwionych powyzej dokumentow i dat ich wyekspediowania ustalenia faktyczne co do daty
powziecia przez oskarzonego wiadomosci o ogloszeniu upadloéci Przedsiebiorstwa (...) S.A. w B..

Nie jest trafny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych co do dzialania T. H. z zamiarem bezpoSrednim przekroczenia
uprawnien i naruszenia obowigzkéw i jednocze$nie osiagniecia skutku tego zachowania w postaci dzialania na szkode
masy upadloéci. Od razu nie mozna sie zgodzié z apelujacym, iz sad karny nie poczynil wlasnych ustalen faktycznych
a przejal w calo$ci ustalenia sadu cywilnego. W kwestiach niespornych ustalenia Sagdu Rejonowego w Belchatowie
i Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w sprawie I C 333/14 pokrywaja sie (np. w kwestiach daty ogloszenia
upadlo$ci, wyslania maila do kancelarii, daty wykonania planu podzialu, sposobu jego wykonania), gdyz chodzi o
ocene tych samych naruszen procedur przez oskarzonego, moéwigc wprost, tego samego zdarzenia historycznego.
Prézno natomiast szukaé¢ w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb., we wspomnianej sprawie
cywilnej, ustalania kiedy to oskarzony rzeczywiScie dowiedzial sie o upadtoSci, gdyz go tam po prostu nie ma o czym
sad cywilny z gory uprzedzil, bo kwestia winy oskarzonego z punktu widzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie
miala zadnego znaczenia. Skoro wiec ustalen takich nie bylo to sad rejonowy nie mogl ich ,,zywcem” przeja¢ do sprawy
karnej a ustalil samodzielnie okoliczno$é czasu dowiedzenia sie oskarzonego o ogloszeniu upadlosci. Apelujacy mial
tego Swiadomos§¢, wiec stawianie takiego zarzutu sad okregowy uznaje za nieporozumienie.

Powracajac do kwestii zamiaru, apelacja skupia sie tutaj, na tym, ze sad I instancji wadliwie ustalil, jakoby oskarzony
mial 26 lipca 2013 r. $wiadomo$¢ ogloszenia upadloéci, jest wiec $cile powigzany z kwestia oceny materiatu
dowodowego w tym zakresie, ktéra zostala omoéwiona weze$niej w odniesieniu do zarzutu bledéw przy ocenie
materialu dowodowego. Jak juz napisano wczeé$niej, zgromadzony material dowodowy (zeznania Swiadka A. S.,
czeSciowo Swiadka J. H. oraz pismo oskarzonego do syndyka z 26 lipca 2013 r. w odpowiedzi na pismo syndyka z
25 lipca 2016 r.), prawidlowo oceniony przez sad rejonowy, bo w zgodzie z art. 7 kpk i 410 kpk pozwalal, bez ryzyka
popelnienia bledu na przyjecie, iz oskarzony w dniu 26 lipca 2013 r. wiedzial, ze ogloszono upadlo$¢ Przedsiebiorstwa
(...) S.A. w B.. Wykazanie §wiadomo$¢ tej zasadniczej okolicznoéci u oskarzonego wykonujacego zawod komornika
od wielu lat, a wiec doskonale zorientowanego w kwestiach egzekucyjnych w tym w oczywistym zagadnieniu wplywu
ogloszenia upadlo$ci na postepowanie komornicze, pozwala na ocene z punktu widzenia strony podmiotowej,
podjetych w dniu 26 lipca 2013 r. czynnoSci, czyli sporzadzenia planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji i jego



realizacji. Nalezy postawic pytanie, jak powinien zachowac¢ sie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych komornik.
Oskarzony wiedzac, ze ogloszono upadlo$¢ z dniem 25 lipca 2013 r. mial klarowng sytuacje, czego nie wolno mu bylo
robi¢ na etapie egzekucji. Nie bylo tutaj zadnych watpliwoéci, ze nie dysponuje jakimkolwiek luzem decyzyjnym w
zakresie losu prowadzonej egzekucji. Postepowanie egzekucyjne dotyczace wierzytelno$ci podlegajacej zgloszeniu do
masy upadloSci, wszczete przed ogloszeniem upadloéci, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogloszenia
upadlo$ci (art. 146 ust 1 zd I ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 1., poz
1112). Sumy uzyskane w zawieszonym postepowaniu egzekucyjnym, a jeszcze nie wydane, przelewa sie do masy
upadlo$ci po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu upadlosci (art. 146 ust 2 ). Oskarzony te jasne i
kategoryczne w tresci przepisy zlamal, dalej kontynuujac egzekucje, przy czym nie ograniczyl sie do wykonania
czynnoéci formalnych nie majacych realnego przelozenia na majatek masy upadlosci (np. ustalenia postanowieniem
wlasnego wynagrodzenia), a wykonat czynnosci faktyczne dzielgc kwote znacznej wartoéci — 423.247,53 zlotych -
miedzy wierzycieli upadlego, co czego nie mial prawa. Bylo to po prostu zabronione. Skutkiem jego dzialania bylo to,
ze wskazana wyzej kwota nie zasilila masy upadlo$ci. Stanowilo to naruszenie elementarnej zasady prawa, niosace
skutek w postaci szkody dla masy upadlo$ci. Naczelng zasada w prawie upadlo$ciowym jest dazenie do rownomiernego
zaspokojenia wszystkich wierzycieli. Porzadek zaspokojenia okresla ustawodawca kategoryzujac wierzytelnosci z
punktu widzenia pierwszenstwa zaspokojenia, dajac prawo syndykowi do sporzadzenia, zgodnie z ta hierarchia
listy wierzytelno$ci. Zaplacenie wierzytelno$ci upadlego z pominieciem tego trybu, stanowi naruszeniem intereso6w
wszystkich wierzycieli poprzez uszczuplenie masy upadlo$ci i stanowi obejScie przepiséw prawa upadloéciowego o
dochodzeniu naleznoéci od upadlego (por. wyrok SA w Lodzi z 7 sierpnia 2013 r. w sprawie I ACa 287/13). Idac tokiem
rozumowania ustawodawcy szkoda dla upadlego, byto to ze oskarzony swoim dzialaniem zaspokoil wierzycieli, ktorych
wierzytelno$ci podlegaly zakwalifikowaniu w kategorii IV (ktdre jak ustalil sad rejonowy w oparciu o informacje z
sadu gospodarczego nie maja szansy na zaspokojenie), podczas gdy w interesie upadlego, bo tak chcial i wymagal
ustawodawca, bylo zaspokojenie w pierwszej kolejnosci wierzytelno$ci z wezeéniejszych kategorii.

Oskarzony wiedzial, ze nie stosujac sie do przepisu art. 146 ust 1 zd. I prawa upadlo$ciowego poprzez dalsze
prowadzenie egzekucji, przekracza swoje uprawnienia i doprowadzi to do szkody w masie upadloSci i mimo tej
wiedzy to uczynil, wiec tego chcial. Dzialal wiec z zamiarem bezpo$rednim. Niezaleznie od tego oskarzony wykonal
niewykonalny wowczas plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, ktorego nie doreczyl dtuznikowi i wierzycielom
(ktorzy mogli wnieé¢ od niego zarzuty) i nie ztozyl wyegzekwowanej kwoty do depozytu sadowego, naruszajac przepisy
art. 1033 § 1 kpc, art. 1027 § 1 kpc i 1028 § 1 kpc. Naruszenie, az tylu czytelnych i podstawowych nakazoéw i zakazow
ustawowych przez oskarzonego nie jest dzielem przypadku a spowodowane silng nad wyraz checia nieprzekazania
wynikdw swojej pracy syndykowi, co faktycznie pozbawiloby wierzycieli zaspokojenia a komornika realnego uzyskania
wynagrodzenia. Orzeczenia na ktore powoluje sie obronca w apelacji, jesli przeczytac ich uzasadnienia, a nie tylko tezy
dotycza sytuacji, kiedy upadloéé ogloszono po ustaleniu i pobraniu przez komornika jego wynagrodzenia, natomiast
tutaj sytuacja byla odwrotna, gdyz najpierw ogloszono upadloéé, a potem oskarzony przyznal sobie wynagrodzenie,
nijak wiec sie maja do stanu faktycznego w sprawie.

Natomiast zgodzi¢ nalezy sie z obronca, iz oskarzonemu nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, cho¢ nie z powodéw wskazywanych przez apelujacego. Sad rejonowy przyjal, ze oskarzony dzialal
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dla zaspokojonych przez niego niezgodnie z prawem wierzycieli. Mozna
jedynie domysla¢, sie bo nie napisano o tym wprost w uzasadnieniu, iz uzyskanie przez wierzycieli zaspokojenia
w toku egzekucji jest dla nich korzyscia, bo nie uzyskaliby ani zlotéwki w toku postepowania upadlosciowego,
poniewaz ich nalezno$ci zakwalifikowane sa do IV grupy czyli podlegaja splaceniu w dalszej kolejnosci. Bezspornym
pozostaje, ze majatek upadlego nie przekraczal globalnej sumy zobowigzan, a zatem nie pozwalal na pokrycie
zobowiazan z IV kategorii. Poglad ten jest bledny, gdyz nie wszystko, to co oskarzony lub inna osoba uzyskala w
zwigzku z przestepstwem jest korzy$cig majatkowa w rozumieniu przepisu art. 115 § 4 kk, a tylko takie wartosci
ekonomiczne, ktore obiektywnie bez popelnienia przestepstwa by nie powstaly. Chodzi o korzysSci nienalezne. Nie
mozna uznaé, ze ustawodawca zamierzal wprowadzi¢ surowsza odpowiedzialno$é zwigzang z dzialaniem w celu
osiggniecia korzySci majgtkowej rowniez wobec sprawcow, ktorzy dazyli do uzyskania korzyéci majatkowej naleznej im
na podstawie stosunku prawnego, znajdujacego oparcie w normach prawnych okre$lajacych uprawnienia i obowiazki



zainteresowanych podmiotéw, a powstalego juz uprzednio, tj. przed popelieniem przestepstwa. W takim wypadku
bowiem sprawca powinien za podjecie dzialania przestepnego ponie$¢ odpowiedzialno$¢ przewidziang odpowiednim
przepisem karnym (np. za zastosowanie wobec dluznika przemocy), lecz nie moze zosta¢ dodatkowo represjonowany
za samo dazenie do uzyskania §wiadczenia, ktére mu sie prawnie nalezalto. Zreszta - wychodzac z cywilnoprawnego
punktu widzenia - tego rodzaju dzialanie sprawcy z reguly nie bedzie w ogdle przysporzeniem korzy$ci majatkowe;j,
gdyz w sklad jego majatku wchodza takze wymagalne wierzytelnoSci, a wobec tego realizacja istniejacych roszczen
w zasadzie nie powoduje zmiany w majatku, lecz jedynie w jego skladnikach (por uchwale Izb Karnej SN z 30
stycznia 1980 r. w sprawie VII KZP 41/78, opubl. OSNKW 1980/3/24). Przenoszac to na grunt rozpoznawanej sprawy,
skoro wierzyciele, ktérych bezprawnie w sensie egzekucyjnym, zaspokoil oskarzony dysponowali prawomocnymi
wyrokami sagdowymi stwierdzajacymi obowiazek zaplaty im okreSlonych kwot pienieznych przez Przedsiebiorstwa
(...) S.A. w B. (jest to oczywiste), to przypisane zachowanie oskarzonego nie spowodowalo dla nich zadnego
dodatkowego przysporzenia majatkowego ponad to, co im sie prawnie nalezalo. Oskarzony moze wiec odpowiadac
za przekroczenie uprawnien przy prowadzeniu egzekucji, szkode dla upadlego, jednak juz nie za przysporzenie
wierzycielom nienaleznych korzySci. Dlatego tez podzielajac apelacje w tej czeSci dokonano korektury zaskarzonego
wyroku eliminujgc z opisu czynu zabronionego znamie typu kwalifikowanego z art. 231 § 2 kk, przyjmujac w efekcie
kwalifikacje zachowania oskarzonego z art. 231 § 1 kk. Wyeliminowano réwniez z opisu przypisanego oskarzonemu
czynu dzialanie w okresie od 11 lipca 2013 r., ktére sad rejonowy, z reszta w ogble tego nie motywujac, uznat za
niezgodne z prawem, gdyz w czasie od 11 do 25 lipca 2013 r. czynnoSci egzekucyjne T. H. byly legalne, nie nosily cech
bezprawnosci i w zwiazku z tym nie mozna za nie ponie$¢ odpowiedzialnosci karnej (art. 1 § 1 kk). Z uzasadnienia
wyroku nie wynika, izby sam sad rejonowy dopatrywal sie bezprawnosci w czynnoSciach egzekucyjnych oskarzonego
przed dniem 26 lipca 2013 r. Umieszczenie w punkcie 1 takiego ustalenia faktycznego nastapilo z naruszeniem przepisu
art. 413 § 2 pkt 1 kpk, tworzac u 0s6b czytajacych wyrok bledne wyobrazenie, ze oskarzony lamal prawo wczedniej,
niz wynikalo z materialu dowodowego.

W konsekwencji przyjecia lagodniejszej kwalifikacji zwigzanej z eliminacja znamienia ,dzialania w celu korzysSci
majatkowej”, ktore skutkuje — z woli ustawodawcy - surowszym traktowaniem sprawcy, sprawiedliwym wydawato
sie obnizenie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci do 6 miesiecy oraz wymierzenie grzywny na podstawie art. 71
§ 1 kk w miejsce grzywny orzeczonej w oparciu o art. 33 § 2 kk, ktory znajduje zastosowanie tylko wobec sprawcow
dzialajacych w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok jako shuszny i odpowiadajgcy prawu nalezalo utrzymac w mocy.

Apelacja prokuratora nie zaslugiwala na uwzglednienie, opierajgc sie o nadmierne eksponowanie okolicznos$ci
wylacznie dla oskarzonego niekorzystnych dotyczacych czynu zabronionego z zupelnym pominieciem okolicznosci
korzystnych istniejacych poza samym czynem, a to sposobu zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstwa
oraz po dokonaniu czynu zabronionego, ktére ustawa nakazuje uwzgledni¢ przy orzekania o Srodku karnym (art. 56
kk w zw z art. 53 kk). Organ prokuratorski w ogoble pomija, ze oskarzony przed popeklieniem zarzucanego czynu
przez blisko 30 lat wykonywal nalezycie zaw6d komornika sadowego bezblednie wywiazujac sie z obowigzkéow, co
zashuguje na szczegdlne uwzglednienie, jesli wezmie sie pod uwage dhugi okres pracy. Po dokonaniu przestepstwa w
calosci naprawil szkode wplacajac kwote blisko pél miliona ztotych jako odszkodowanie, co musialo byé znacznym
wysitkiem finansowym z jego strony. Oskarzony zrozumiat wiec swéj btad i go z nawigzka naprawit a taka korektura
postepowania pozwala na pozytywne rokowania na przyszloé¢. Okolicznoéci te wskazuja, ze przypisany mu czyn,
aczkolwiek o niemalym ladunku spotecznej szkodliwosci, byl jednak jednorazowym incydentem w dotychczasowym
nienagannym zyciu osobistym i zawodowym i nie trzeba oskarzonego eliminowaé z zawodu na dtuzszy okres niz orzekl
sad rejonowy.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie powolanych w sentencji przepisow.



