Sygn. akt: IV Ka 116/18

UZASADNIENIE

Apelacja oskarzonego jest oczywiscie bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodéw nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z nim dowod6w. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony
jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalenn powielal, albowiem wobec
doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzie¢,
ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Ponadto w sprawie nie zachodzily nie dajace sie usungé watpliwosci — to apelant usiluje podwazy¢ prawidlowe
ustalenia faktyczne Sadu i doszukuje sie watpliwoéci tam, gdzie ich nie ma. To, ze skarzacy nie zgadza sie z oceng
dowodow zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie jest rownoznaczne z wystepowaniem w sprawie
nieusunietych watpliwo$ci.

W szczegblnoSci oczywiste jest, ze oskarzony nie moégt dokonaé wplaty pieniedzy na wskazywany przez siebie numer
rachunku bankowego, bo takowy nigdy nie istnial, co dobitnie wyjasniono na etapie postepowania odwolawczego
( k. 368) — nie ma takiego numeru konta w systemach bankowych. Ponadto, juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego wyjasniono, ze nawet gdyby taki rachunek istnial i nalezal do innego podmiotu, to system
bankowy odrzucilby wplate ( zwlaszcza kwoty 122.000 zl. gotéwka) wobec sprzeczno$ci nazwy podmiotu, na rzecz
ktbérego miano rzekomo dokona¢ wplaty i numeru konta bankowego tego podmiotu ( vide k. 295). Zatem wszystko
wskazuje na to, ze oskarzony preparujac zalaczony do swego pozwu dowdd rzekomej wplaty pieniedzy celowo
zmienil jedna cyfre w numerze bankowym konta pokrzywdzonego, liczac, ze albo Sad sie nie zorientuje i zasadzi
te kwote, albo, ze oskarzony jako powo6d bedzie mogl w procesie cywilnym toczy¢ piane i przekonywac o jakiejs$
pomylce lub manipulacji banku czy tez o tym, ze pozwany ( w naszym procesie pokrzywdzony) mial dwa konta i
na to drugie ( roznigce sie jedna cyfra) wplynely pieniadze. Ten nie tyle chytry co bezczelny plan dokonania tzw
»oszustwa sgdowego” spalil na panewce z wielu powoddéw, w tym rowniez dlatego, ze oskarzony wystepujacy w sprawie
cywilnej jako pow6d méwige potocznie ,,przekombinowal”, bo nie dos¢, ze spreparowany przez niego dowod wplaty
nie odpowiadal szacie graficznej obowiazujacej woéwczas w Raiffeisen Bank, to jeszcze okazalo sie, ze konto o takim
numerze ( powstalym na skutek zastapienia jednej z cyfr numeru konta pokrzywdzonego inng) w ogoéle nie istnialo
i nikomu nie bylo przypisane.

Chybione byly zarzuty zwiazane z niepowolaniem opinii bieglego rzeczoznawcy lub grafologa do oceny, czy dwa
dokumenty znajdujace sie w aktach ( spreparowany przez oskarzonego dowdd rzekomej wplaty znajdujacy sie na
k. 2 i oryginalny dokument tego typu pochodzacy z tamtego okresu znajdujacy sie na k. 3) rbznig sie, a wiec,
czy dowod wplaty zalaczony do pozwu przez oskarzonego nie jest autentyczny, albowiem nie wymaga to zadnych
wiadomoSci specjalnych tylko spostrzegawczo$ci na poziomie kilkuletniego dziecka ( ktore w mysl zabawy ,,wskaz
roznice” blyskawicznie zlokalizowaloby co najmniej kilkanascie takich elementéw). Jest to tak ewidentne, ze Sad
Okregowy nie bedzie tego opisywal, albowiem jak to ujat klasyk B. C. ,kon jaki jest kazdy widzi”, a osoby majace co do
tego watpliwo$ci rozwieja je po jednym rzucie oka na dokumenty z k. 2i k. 3 akt.

Ocena wyja$nien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonego dokonana przez Sad Rejonowy zastluguje na pelng aprobate
Sadu odwoltawczego. Oskarzony nie potrafil przeciwstawi¢ ocenie tej zadnych sensownych argumentéw, ograniczajac
sie do czystej polemiki. Przede wszystkim nawet nie probowal wyja$éni¢, jak to sie niby stalo, ze gleboko skonfliktowany
z nim brat ( pokrzywdzony) nagle zapatat checia organizowania wspoélnie z oskarzonym nowego biznesu. Ponadto,
oskarzony nawet nie probuje wyjaéni¢ nielogicznoSci, a wrecz niedorzecznoéci swojej wersji zdarzen polegajacej na



tym, jakoby w listopadzie 2003 roku mial sprzedaé¢ wszystkie swoje nieruchomosci i inne zasoby i tak zgromadzona
kwote 122 tysiecy zlotych przela¢ na konto brata celem rozkrecenia wspélnego interesu, nastepnie zostaé przez
niego bezczelnie oszukanym ( wspoélny interes nawet nie zaczal byé¢ organizowany), po czym odczekaé 12 lat, by
dopiero w kwietniu 2015 roku pozwac brata o zaplate w/w kwoty. Jest to zachowanie niezyciowe, nielogiczne,
nieprawdopodobne — jednym slowem wersja ta jest niewiarygodna. Tym bardziej w sytuacji, w ktérej braterska milosé
miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym wzorowala sie nie tyle na LiScie do Hebrajczykéw (Hbr 13), co na przypowiesci
o losach Kaina i Abla. Nieche¢ miedzy bra¢mi potwierdzaja nie tylko zeznania pokrzywdzonego, ktéorym oskarzony
nie byl wstanie w tym zakresie zaprzeczy¢ ( k. 2 i k. 266v - 267), ale rdwniez zeznania obiektywnych §wiadkéw ( m.
in. E. S. k. 102 — 102 i k. 267). Dlatego nie do$¢, ze niewiarygodne jest, aby bracia ci chcieli wej$¢ w 2003 roku w
spolke, to jeszcze nie jest wrecz mozliwe, aby rzekomo oszukany przez pokrzywdzonego oskarzony cierpliwie czekal
12 lat kierujac sie milo$cia i wyrozumialo$cig braterska i dopiero w 2015 roku postanowil upomnie¢ sie o swoje.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, ze w zblizonym okresie czasu ( konkretnie w lipcu 2015 roku, a wiec okolo 2 miesigce
po wniesieniu pozwu bedgcego czynno$cia inkryminowang w sprawie niniejszej) oskarzony podrobit dokument weksla
dzialajac na szkode swego brata ( pokrzywdzonego w obu tych sprawach ) w ten sposob, ze na kartce papieru
opatrzonej pieczatkami z danymi firmy brata i jego pieczatka imienng wypisal niezgodnie z wolg pokrzywdzonego
tre$¢ uprawniajaca do otrzymania od niego kwoty 3 000 000 zl., a nastepnie puécil w obieg w/w weksel, za co zostal
prawomocnie skazany w odrebnym procesie na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny ( vide wyrok Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 4 sierpnia 2017 roku w sprawie III K 2/17 zmieniony wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 stycznia 2018 roku w sprawie II AKa 253/17 wraz z uzasadnieniami k. 370 — 383).
Obrazuje to jak w soczewce stosunek oskarzonego do swojego brata i jego plan oszukania go i wykorzystania jego
dobrej sytuacji majatkowej celem poprawy swoje;j.

Co do apelagji prokuratora to na jej skutek Sad Okregowy wyeliminowal dyspozycje art. 4 § 1 kk z podstawy
skazania za czyn zarzucony oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia i przypisany mu w pkt 1 wyroku, albowiem w
konkretnej sytuacji oskarzonego ( majacego jeszcze w chwili wydawania wyroku przez Sad Rejonowy status osoby
niekaranej ) i przy orzeczeniu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze ponizej 1 roku jego sytuacja prawna przed
wejéciem w zycie nowelizacji prawa karnego materialnego w dniu 1 lipca 2015 roku wcale nie byla wzgledniejsza,
nalezalo wiec zastosowaé ustawe nowa, obowigzujaca w chwili orzekania ( bo potencjalnie pozwalalo to na
zastosowanie instytucji z art. 37 a kk, a w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania umozliwialo orzeczenie krotszego okresu proby). Inaczej sprawa ma sie z kolejnym
czynem zarzuconym oskarzonemu w pkt II aktu oskarzenia i przypisanym w pkt 1 wyroku , albowiem zostal on
zakwalifikowany z art. 233 § 1 kk, a w dniu 15 kwietnia 2016 roku zaostrzeniu ulegla odpowiedzialno$¢ karna za ten
czyn ( m. in. podwyzszona zostala dolna i gorna granica kary). Dlatego nalezalo pozostawi¢ w podstawie prawnej
skazania za ten czyn dyspozycje art. 4 § 1 Kk, ale sprecyzowa¢, iz zastosowanie do tego czynu mialy przepisy Kodeksu
Karnego w brzmieniu obowiazujacym w dniu 16 pazdziernika 2015 roku (czyli z daty czynu).

Natomiast co do kary lacznej i jej konsekwencji ( rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary lacznej
i obowigzku probacyjnym ) shusznie zastosowanie mialy przepisy nowe, albowiem ,stare” w przypadku orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze nie przekraczajacym 1 roku wobec osoby uprzednio nie karanej nie byly
wzgledniejsze ( co z tego, ze orzekanie o obowiazku probacyjnym w razie warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci poprzednio nie bylo obligatoryjne, skoro jednoczes$nie okres proby mogt by¢ znacznie dtuzszy,
dlatego wazac te racje nalezy doj$¢ do konkluzji, ze w tym konkretnym przypadku przepisy obowiazujace poprzednio
wecale nie byly wzgledniejsze dla oskarzonego).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy podziela te poglady, zgodnie z ktorymi wzgledno$é ustawy ocenia sie
do konkretnego czynu i moze sie okazaé, ze w jednym wyroku obejmujacym skazania za kilka czynéw zastosowanych
bedzie kilka porzadkéw prawnych. Wymog zastosowania w caloSci ustawy wzgledniejszej odnosi sie do poszczegblnych
czyndéw, a nie do caloéci wyroku obejmujacego rozne czyny, a ustawa obowigzujgca w czasie popelienia czynu moze
okaza¢ sie wzgledniejsza co do jednego z czynéw, objetych osadem, a surowsza odnoénie innego czynu (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 10 czerwca 2014 r., II AKa 94/14). Podobnie, zupelnie innym postepowaniem w



stosunku do wyrokowania co do konkretnego czynu jest wymierzenie kary lacznej. Jest to bowiem osobna sprawa
rozstrzygana przez sad w jednym postepowaniu (por. m.in. W. Wrdbel w: A. Zoll (red.) Kodeks karny Cze$¢ ogblna
Tom I Komentarz do art. 1-52 (cz.1), Warszawa 2016 teza 41 do art. 4 KK oraz S. Zoltek w: R. Zawlocki, M. Krélikowski
(red.) Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz, Warszawa 2017 NB 63-64 do art. 4 KK oraz obszernie cytowane
tam orzecznictwo i literatura). Dlatego Sqd byl uprawniony w tej sprawie do stosowania réznych
temporalnie ustaw do poszczegolnych czynéw oraz do wymierzenia kary lgcznej na podstawie
przepisow obowiqzujgcych w chwili wyrokowania (,nowych”), gdyz kazde z tych rozstrzygnieé
stanowilo odrebny przedmiot orzekania ( por. analogicznie w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 27 lipca 2017 roku w sprawie IV KK 248/17 opubl. Legalis).

Z tych powodow Sad Okregowy nie podzielil zarzutow prokuratora co do podstawy prawnej rozstrzygniecia z pkt 3
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z pdzniejszymi zmianami)
zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze. Oskarzony nie wykazuje zadnych istotnych
dochoddw i nie ma majatku, poniesienie przez niego tych kosztéw bytoby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego
sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$é dochodow.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



