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UZASADNIENIE

Apelacja okazala sie zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej wniesienia doszlo do zmiany zaskarzonego wyroku.

Jedli chodzi jednak o ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, to Sad odwolawczy nie znalazl podstaw
do ich zakwestionowania. Podnoszony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego, w zakresie przepisow
regulujacych przeprowadzenie oceny dowodéw, w wyniku ktérych mialo doj$¢ do bledu w ustaleniach faktycznych,
nie okazal sie bowiem trafny. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w sposob przekonywujacy
uzasadnit swe stanowisko w zakresie oceny zebranych dowodéw. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji
sq prawidlowe, gdyz stanowig wynik nie budzacej zastrzezen oceny zebranych w sprawie dowodow.

Nie budzi zadnych watpliwosci, co wynika nie tylko z zeznan przestuchanych $wiadkow, ale takze i wyjasnien samego
obwinionego, ze w momencie, gdy obwiniony przeszed! na druga strone jezdni i z tego miejsca wykonywal zdjecie
fotograficzne, policjant P. D. chwycil obwinionego za ramie i wydal mu polecenie powrotu do samochodu. Okolicznoéc
ta nie ma jednak o tyle znaczenia dla odpowiedzialnoSci w ramach postawionego zarzutu, gdyz polecenie to zostalo
przez obwinionego wykonane.

Kwestionowanym bylo natomiast to, czy juz wczesniej policjant P. D. wydawal obwinionemu jakie$ polecenie, a w
szczegoblnosci, czy bylo to polecenie pozostania w swoim samochodzie.

Sad I instancji ustalil, Ze takie polecenie padlo, natomiast w apelacji wskazuje sie, iz zaden ze $§wiadkéw, w tym
policjant P. D., faktu tego nie potwierdzil. Tymczasem uwazne wshichanie sie w przebieg rozprawy z dnia 5 wrze$nia
2017 roku, na ktorej to przestuchiwany byl swiadek P. D., wskazuje na teze przeciwng. Otdz, w 1.26.15 sekundzie i
dalszych nagrania z ww. rozprawy, mozna uslysze¢, jak §wiadek P. D. zeznal: ,,ja mu méwie: jak pan nie przyjmuje

mandatu, to sporzagdzam wniosek do sadu i kazalem sie panu udaé do samochodu, po czym pan wyjal telefon i zaczal
biega¢ po jezdni fotografujac miejsce ze wszystkich stron”. Mylacym dla stron moze by¢ to, ze akurat ten fragment
zeznania $wiadka nie zostal umieszczony w adnotacjach do protokotu, o ktérych mowa w § 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie §rodkoéw technicznych stuzacych do utrwalania dzwieku albo
obrazu i dZzwieku w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2014 1. poz. 1549). W ten spos6b, w zapisie
tekstowym tresci protokolu pisemnego, zalaczonego do akt sprawy, faktycznie brak jest w zeznaniach §wiadka P.
D. stwierdzenia o wydaniu obwinionemu polecenia pozostania w samochodzie. Tym niemniej, decydujace znaczenie
ma oczywiScie ustny przebieg rozprawy, zarejestrowany urzadzeniem rejestrujacym dzwiek i obraz oraz jego zapis
figurujacy w systemie teleinformatycznym (a takze na zalgczonej plycie — k.71)

Natomiast pozostali §wiadkowie, tj. policjant T. M., K. L. i A. B. mogli wcale powyzszego polecenia nie uslyszec¢.
Rownoczesnie trwaly bowiem czynnoS$ci kontrolne policjanta T. M. wobec kierowcy innego samochodu (K. L.).
Swiadkowie K. L. i A. B. obserwowaly przedmiotowe zdarzenie z pewnej odleglosci (K. L. zeznala, ze samochod
obwinionego zostal zaparkowany okolo 20 metréw od jej pojazdu) i najbardziej utkwil im w pamieci moment, jak
obwiniony byl po drugiej stronie jezdni i doszedt do niego policjant ,,Sciagajac” go stamtad. Byt to zatem koncowy
fragment zdarzenia, ktory jest niekwestionowany. Natomiast policjant T. M. byl zaangazowany we wspomniang wyzej
kontrole drogowa K. L., co thumaczyloby (oprocz uplywu czasu), dlaczego tak niewiele zapamietal z przedmiotowego
zdarzenia. Brak jest w kazdym razie podstaw do przyjecia (nie wynika to z zadnego dowodu), aby policjanci P. D. i T.
M. przez caly czas przedmiotowego zdarzenia przebywali obok siebie, a tym samym T. M. musiat uslyszeé¢ polecenie
wydawane przez kolege z patrolu.

Tak wiec, w realiach rozpoznawanej sprawy, dla jej rozstrzygniecia nie ma decydujacego znaczenia to, ze ww.
Swiadkowie nie potwierdzili, iz uslyszeli polecenie pozostania w swoim samochodzie wydane obwinionemu przez
policjanta P. D., a jedynie zeznali o p6Zniejszej fazie zdarzenia, kiedy to obwiniony robil zdjecie z drugiej strony jezdni.



Pozostaje zatem do oceny, czy bardziej jest wiarygodna wersja policjanta, ktory twierdzil, ze przedmiotowe polecenie
padlo, czy tez obwinionego — ktory temu zaprzeczyl. Sad II instancji podzielit tu stanowisko Sadu Rejonowego, ze
bardziej przekonywujace sg zeznania §wiadka P. D.. Zauwazy¢ wszak nalezy, iz Swiadek, jako pelnigcy woéwczas shuzbe
funkcjonariusz policji, byt z zalozenia osoba bezstronng i obca dla obwinionego. Podkreélenia wymaga tez, ze $wiadek
ten dokladnie opisal, jakie byly okolicznosci i przestanki wydania omawianego polecenia. Zauwazy¢ tez nalezy, iz
polecenie pozostania w samochodzie, do czasu wypisania stosownej dokumentacji jest czynno$cig rutynowa. Ponadto
zapis o wydaniu obwinionemu przez policjanta P. D. polecenia poczekania w samochodzie, do czasu sporzadzenia
dokumentacji, znalazl sie w notatce urzedowej sporzadzonej w dniu zdarzenia, a w notatniku sluzbowym policjanta,
widnieje zapis o nie zastosowaniu sie obwinionego do polecen.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, policjant P. D. nie mial — w przekonaniu Sadu odwolawczego — racjonalnych
powodoéw, by celowo pomawia¢ obwinionego o popelnienie wykroczenia, jezeliby w rzeczywistoSci takowego
zachowania obwiniony sie nie dopuscil. Policjanci dokonujacy kontroli drogowych maja niejako wkalkulowane w
ryzyko wykonywania swojej stluzby, ze cze$¢ kierowcow kwestionuje ich ustalenia i zarzuca im samym przerdzne
nieprawidlowoéci. Ponadto w dobie szerokich mozliwosci rejestrowania glosu (jakie daja chociazby telefony
komorkowe), nie do uwierzenia jest, aby policjant ryzykowal wszczecie wobec kogo$ bezpodstawnego postepowania
o wykroczenie, narazajac sie tym samym, nie tylko na odpowiedzialno$¢ shuzbowa, ale nawet i karna.

W $wietle zebranego materialu dowodowego przyjaé trzeba, ze poczatkowo policjant P. D. rzeczywiécie nie zareagowal
na niewykonanie przez obwinionego polecenia pozostania w samochodzie, ktory to zaczal robi¢ zdjecia radiowozowi
i miejscu, w ktorym byla dokonywana kontrola ($wiadcza o tym zdjecia zlozone do akt sprawy). Zareagowal on
dopiero wtedy, gdy obwiniony przemie$cil sie na druga strone jezdni. Brak poczatkowej reakcji ze strony policjanta
i tolerowanie, ze obwiniony, zamiast udac sie do samochodu, rozpoczal wykonywanie zdje¢, moze $wiadczy¢ o braku
stanowczosci ze strony kontrolujacego, nie za$ o tym, ze polecenia pozostania w samochodzie w ogble nie wydano.
Reakcja policjanta nastapila dopiero wtedy, gdy obwiniony przeszedl na druga strone jezdni, co stanowilo zagrozenie
dla bezpieczenstwa ruchu, a gléwnie dla samego obwinionego.

Natomiast stwierdzenia Swiadka P. D., ze obwiniony ,,biegal” po jezdni sa — zdaniem Sadu Okregowego — pewnym
eufemizmem, majacym obrazowo przedstawi¢ zachowanie obwinionego podczas kontroli, a niekoniecznie trzeba
nadawac im brzmienie dostlowne. W kazdym razie nie jest to dostateczny powo6d, aby odrzuci¢ wiarygodnos$é relacji
Swiadka P. D..

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie
takiego naruszenia przepiséw postepowania, jak réwniez bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, ktére mialyby wplyw na jego tresé.

Nalezalo zatem przyjaé, w Slad za Sadem Rejonowym, ze obwiniony wyczerpal swoim zachowaniem dyspozycje
wykroczenia z art. 97 k.w. w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym

Sad odwolawczy, po przeanalizowaniu caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoSci przedmiotowo -
podmiotowych, doszed} jednak do przekonania, ze wymierzona obwinionemu kara grzywny, jest zbyt daleko idaca
reakcja karno — prawna.

Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze poczatkowo, po wydaniu obwinionemu polecenia pozostania w samochodzie,
policjant nie zareagowal, gdy obwiniony nie wszed} do samochodu, lecz rozpoczal wykonywanie zdjeé fotograficznych.
Obwiniony moégt to poczytac¢ za dorozumiane zezwolenie na pozostanie na zewnatrz pojazdu. Trzeba tez mie¢ na
uwadze, ze obwiniony uwazal, iz dokonywanie kontroli drogowej w takim miejscu zagraza bezpieczenstwu w ruchu
drogowym i uznal za niezbedne udokumentowanie tego faktu, wykonujac zdjecia fotograficzne.

Dlatego tez Sad odwolawczy uznal, iz stusznym rozstrzygnieciem bedzie w tym przypadku odstapienie od wymierzenia
kary. W przekonaniu Sadu odwolawczego, bedzie to adekwatna i wystarczajaca reakcja karna, w odniesieniu



do popelnionego przez obwinionego wykroczenia, jak réwniez spelni w sposéb dostateczny cel zapobiegawczy i
wychowaweczy.

Dlatego tez w tym zakresie nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok, natomiast w pozostalej czesci, wyrok Sadu Rejonowego
— jako shuszny i odpowiadajgcy prawu — nalezalo utrzymacé wyrok w mocy.

Natomiast o kosztach postepowania nalezalo orzec na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w., uznajac,
ze wzgledy shusznosci przemawiaja za zwolnieniem obwinionego z oplaty i obowiazku zwrotu wydatkéw poniesionych
przez Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawczym.



