Sygn. akt: IV Ka 133/18

IV Kz 55/18

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy jest bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodéw nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z nim dowod6w. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony
jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalenn powielal, albowiem wobec
doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzie¢,
ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szczegblnosei chybiony jest zarzut zwigzany z ustaleniami do co rzekomego prysniecia przez pokrzywdzong w
twarz oskarzonej $rodkiem chwastobdjczym. Sad Rejonowy stusznie ustalil, ze to takiego prySniecia nie doszlo.
Przemawiaja za tym opinie bieglych okulisty i dermatologa dopuszczone i ujawnione na rozprawie, co do ktérych
apelant nie wnidst zadnych skutecznych zarzutoéw. Spryskanie twarzy oskarzonej takim §rodkiem musialby prowadzi¢
do oparzenia chemicznego skory i do istotnego urazu oczu — tymczasem nic takiego nie mialo miejsca. Co do zawartych
w dokumentacji medycznej zalecenn dotyczacych plukania oczu, to prawidlowo zostalo ustalone, ze wpis ten zostal
umieszczony wiele miesiecy po zdarzeniu na zadanie oskarzonej. Dyskredytuje to warto§¢ dowodowa tego zapisu,
niewiarygodne bowiem jest, zeby lekarz od razu nie zapisal w karcie informacyjnej faktu oparzenia chemicznego
pacjentki i wdrozonego w zwigzku z tym leczenia ( a gdyby opis zdarzen prezentowany przez oskarzona rzeczywiscie
mial miejsce, musiatoby dojéc u niej do oparzenia chemicznego skory twarzy i oczu).

Sad Rejonowy stusznie ustalil zamiar oskarzonej, a apelant nie przedstawil w tym zarzucie zadnych merytorycznych
argumentow. Oskarzona intencjonalnie zadawala ciosy pokrzywdzonej, w tym kijem, szczula ja psem, wiec ewidentnie
miala zamiar wyrzadzenia krzywdy pokrzywdzonej, w szczegolnoéci uszkodzenia jej ciala ( co najmniej naruszenia
czynnoSci narzadoéw ciala na czas do 7 dni).

Chybione sa zarzuty zwiazane z tym, ze wiekszo$¢ Swiadkoéw zdaniem obrony byla zwigzana z pokrzywdzona i byta
Swiadkami ze stuchu. Apelant nie wykazal zadnych obiektywnych sprzecznosci lub nielogiczno$ci w zeznaniach tych
Swiadkow, ktore dyskredytowalyby ich wiarygodno$c. Natomiast sam fakt powigzan §wiadkow i to, ze relacjonowali
oni spostrzezenia innych oséb zostal nalezycie oceniony przez Sad pierwszej instancji.

Chybione sg zarzuty jakoby Sad Rejonowy nie rozwazyt stanu obrony koniecznej i prowokacyjnego zachowania
pokrzywdzonej. Co do obrony koniecznej, to przeciez oskarzona miala w momencie inkryminowanego zdarzenia
zdecydowang przewage — trzymata w reku kij, a przy jej nodze czuwaly wierne psy, ktdrymi zreszta poszczula
pokrzywdzona. A zatem to nie oskarzona odpierata bezposredni bezprawny atak — wrecz przeciwnie, to ona byla strong
atakujaca. Za$ co do prowokacyjnego zachowania pokrzywdzonej, to Sad Rejonowy wcale nie pomingl tego watku i
nadal mu odpowiednie znaczenie.

Co do zasadzenia wydatkow postepowania, w szczego6lnoSci kosztdw zwigzanych z ustanowieniem przez oskarzycielke
prywatna pelnomocnika, to Sad nie mial podstaw do zwolnienia oskarzonej od ponoszenia tych kosztow. Wzglad
na trudng sytuacje majatkowa oskarzonej stusznie sklonil Sad Rejonowy do zwolnienia jej od zwrotu wydatkéw
poniesionych przez Skarb Panstwa i od oplaty, ale nie bylo podstaw, aby zwalnia¢ skazana od tych wydatkow, ktore
realnie poniosta pokrzywdzona.



Zasadne okazalo si¢ zazalenie pelmomocnika oskarzycielki prywatnej na rozstrzygniecie o
kosztach zastepstwa procesowego.

Zasadzona w punkcie 3 wyroku kwota 4608 zl. byla minimalna kwota wynagrodzenia pelnomocnika ( co trafnie
wyliczyt i wykazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy). Oznacza to, ze koszty zwigzane z
wynagrodzeniem pelnomocnika oskarzycielki prywatnej podlegajace zwrotowi od oskarzonej miescily sie w skali
od 4.608 zlL. ( warto$¢ minimalna) do 27.648 zl. ( warto$¢ maksymalna stanowigca szeSciokrotno$é stawki
minimalnej). Tymczasem zgodnie z zestawieniem wydatkéw przedstawionym przez pelnomocnika oskarzycielki
prywatnej poniosla ona realne koszty zastepstwa procesowego w kwocie 6310 zl.. co stanowi zaledwie okolo 1,4
stawki minimalnej. Sa to koszty rzeczywiScie poniesione przez pokrzywdzona, co wiecej, mieszczg sie one w granicach
stawek okre$lonych ustawowo, wrecz nieznacznie przekraczajac minimalny poziom wynagrodzenia pelnomocnika.
Zdaniem Sadu Okregowego pelnomocnik oskarzycielki prywatnej uczciwie i zasadnie podniost swoje wynagrodzenie
(nieznacznie) ponad stawke minimalng, albowiem bylo to uzasadnione stopniem skomplikowania sprawy i nakladu
czasu, pracy i Srodkow na jej rozpoznanie. W szczegélnoSci ta z pozoru prosta sprawa okazala sie na tyle trudna, ze
wymagala uchylenia pierwszego z wyrokdw Sadu pierwszej instancji i przekazania spawy do ponownego rozpoznania,
dopuszczenia dowodéw z opinii bieglych dwoch specjalno$ei, dziewieciu terminéw rozpraw ( i to liczac tylko te
terminy, jakie mialy miejsce przy ponownym rozpoznawaniu sprawy), wiekszo$é¢ z tych terminéw byla czasochlonna
( co znajduje potwierdzenie w protokotach z rozpraw). Prowadzi to do wniosku, ze wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 6310 zl. w tej sprawie nie jest wygoérowane, albowiem naklad jego pracy zwigzany z iloScig terminéw rozpraw i
ich skomplikowaniem uzasadnial przyznanie mu wynagrodzenia w kwocie wyzszej niz minimalna ( zwlaszcza, ze jest
to niewielkie podwyzszenie wynagrodzenia, stanowiace zaledwie 1,4 krotno$§¢ wynagrodzenia minimalnego).

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jest sprawiedliwy, Sad Okregowy nie dostrzegt ani zadnego naruszenia
prawa karnego procesowego, ani prawa karnego materialnego, a orzeczona kara jest sluszna, adekwatna do stopnia
winy oskarzonej i stopnia spolecznej szkodliwosci jej czynu.

Na podstawie art. 628 pkt 1 kpk Sad zasadzit od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej kwote 840 zl. tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego §wiadczonego w postepowaniu odwolawczym przez adwokata z wyboru.
Zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, Sad stosowat stawki okreslone w § 15 ust. 1
w zw. z § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej z urzedu oskarzonej na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 618§ 1 pkt 11 kpk oraz § 19 w zw z § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z dnia 3 paZzdziernika 2002 roku. Nr 163

poz. 1348).

Na wydatki Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie koszy nieoplaconej pomocy prawnej
$wiadczonej oskarzonej z urzedu.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z pdZniejszymi zmianami) zwolnil
oskarzona od wydatkéw Skarbu Panstwa za postepowanie odwotawcze o i od oplaty za druga instancje.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



