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UZASADNIENIE

Skarga apelacyjna wniesiona przez obronce obwinionego J. S. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezy, iz wywody skarzacego sprowadzaja sie w istocie rzeczy do zanegowania ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Opieraja sie one jednak na subiektywnej interpretacji zebranych
w sprawie dowodow i nie przedstawiajg przekonujacych argumentéw, podwazajacych prawidlowo$¢ oraz shusznosé
rozumowania Sadu I instancji. Dokonane przez Sad meriti ustalenia faktyczne w pelni odpowiadaja bowiem zebranym
w sprawie dowodom i sa wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej ich analizy. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu
I instancji o konieczno$ci przypisania sprawstwa i winy obwinionemu pozostaje pod ochrona prawa procesowego,
jako ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazonej w treéci art. 7 k.p.k. Jednoczeénie
za$ konkluzje Sadu meriti stanowia wynik rozwazenia wszystkich okolicznos$ci, a ponadto zostaly wyczerpujaco i
logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Formulujac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia, skarzacy
nie przytoczyl w rzeczywistoéci dostatecznych argumentéw, ktére podwazalyby trafno$¢ tych ustalen. Zarzuty
przedstawione w skardze apelacyjnej maja w istocie charakter polemiki, opierajacej sie na jednostronnej ocenie
dowodow, nie znajdujacej jednak potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy.

Ustalajac stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy slusznie oparl sie na zeznaniach swiadkow: J. K.
oraz G. S., ktorzy przeprowadzali interwencje na posesji obwinionego, jak rowniez na zeznaniach T. S. i jego syna
M. S.. Zeznania te prawidlowo Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, gdyz byly one spodjne, logiczne i korelujace
ze soba wzajemnie. Ich tre$¢ pokrywala sie rowniez z notatkg urzedowa sporzadzona przez funkcjonariusza G. S.,
bezposrednio po interwencji w dniu 24 czerwca 2017 roku oraz treécig notatnikow stluzbowych interweniujacych
funkcjonariuszy. Ponadto zeznania ww. §wiadkéw potwierdzalo dodatkowo zdjecie wykonane przez T. S..

Sad I instancji nie przekroczyl tez w zaden spos6b granic swobodnej oceny dowodow, odmawiajac wiarygodnosci
wyjaénieniom obwinionego. Przede wszystkim wersji wydarzen przedstawionej przez obwinionego przeczy caloksztatt
materiatu dowodowego. Wyjaénieniom obwinionego przecza w szczegblnosSci zeznania swiadkéow T. S. i M. S., ktory
wiedzieli, jak obwiniony wylewal nieczysto$ci w poblizu granicy ich posesji, czuli ich odo6r i powiadomili o tym policje.
Ponadto $wiadkowie ci udokumentowali fotograficznie moment wylewania przez obwinionego cieczy na trawnik. W
dodatku relacje $wiadkéw T. S. i M. S. zostaly poparte w pelni zeznaniami przybylych na miejsce funkcjonariuszy
policji: J. K. oraz G. S.. Swiadkowie ci zgodnie podali, iz na posesji obwinionego czué¢ bylo odér charakterystyczny
dla szamba i widoczne byly Slady wylanej cieczy. W dodatku zapach ten byl tozsamy z tym, ktéry wydobywat sie z
szamba znajdujacego sie na posesji obwinionego, po otworzeniu go na zadanie funkcjonariuszy. Ponadto obwiniony
przyznal, iz nie posiada podpisanej umowy na wywoz nieczysto$ci, co takze uwiarygadnia wersje przedstawiong
przez wyzej wskazanych Sswiadkow. Wprawdzie ze wzgledu na konflikt, w jakim pozostaja obwiniony J. S. z sagsiadem
T. S., do zeznan jego oraz jego syna nalezalo podchodzié¢ ze szczegdlna ostroznoscia, to jednak w $wietle zeznan
przybylych na miejsce funkcjonariuszy policji, nalezalo je uznaé za w pelni wiarygodne. Swiadkowie — funkcjonariusze
policji wykonujacy obowiazki stuzbowe: J. K. oraz G. S. sa bowiem osobami obcymi, zar6wno dla obwinionego, jak
ijego sasiadow. Nie mieli wiec Zzadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie obciaza¢ obwinionego, zeznajac na jego
niekorzys$c.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje w wersji prezentowanej przez obwinionego. J. S., po przybyciu na jego
posesje funkcjonariuszy policji, poczatkowo twierdzil bowiem, iz ciecza ktéra wylewal na trawe na granicy dzialek
obwinionego i T. S. byla woda. Nastepnie, po stwierdzeniu przez funkcjonariuszy, ze obok zbiornika z woda znajduje
sie zbiornik z szambem, z ktérego zapach po otwarciu byt tozsamy z tym, ktoéry czu¢ bylo na posesji obwinionego,
w miejscu, gdzie wylewal ciecz, zmienil on swoja wersje i podal, ze podlewal kwiaty wodg z odchodami kurzymi.



Obwiniony nie wskazal jednak gdzie znajdowat sie zbiornik z odchodami kurzymi i w jaki sposob mieszal je z woda.
Ponadto, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, do podlewania roélin zwykle nie uzywa sie weza strazackiego, ktory jest
gruby i woda leci z niego duzym strumieniem, doprowadzajac do powstania kaluz. Dlatego tez, nalezalo uznac, iz
przebieg zdarzenia opisany przez obwinionego stanowit jedynie przyjeta przez niego linie obrony i w zadnym stopniu
nie znalaz} potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zaniechania przez funkcjonariuszy pobrania probek cieczy wskazac trzeba, iz juz
sama okoliczno$¢, czy takie zagdanie mialo w ogdle miejsce, budzi watpliwos$ci, gdyz wynika to wylacznie z wyjasnien
obwinionego, a nie zostala ona potwierdzona przez interweniujacych na posesji obwinionego funkcjonariuszy. Nadto
trzeba podkresli¢, iz nawet gdyby obwiniony z takim wnioskiem wystapil, to jego uwzglednienie mogloby by¢ zasadne
w przypadku, gdyby istnialy tu jakie§ watpliwo$ci. Tymczasem policjanci J. K. i G. S. byli pewni co do tego, ze won,
jaka bylo czué w miejscu wskazanym przez T. S., byla fetorem szambowym. Wbrew twierdzeniom obrony, jest w pelni
mozliwym rozpoznanie przez przecietnego czlowieka charakterystycznej woni szamba. Przy tym nalezy podkresli¢,
iz Swiadkowie J. K. i G. S., zeznali, Zze sami na swoich posesjach majg szambo i znany jest im ten charakterystyczny
zapach. Nie bylo tez uchybieniem postepowania, odstapienie od przeprowadzania dowodu z opinii bieglego, gdyz jak
shusznie uznal Sad I instancji, przeprowadzenie tego dowodu byloby niemozliwe, ze wzgledu na uplyw czasu od dnia
zdarzenia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie
bledu w ocenie przeprowadzonych dowodoéw, jak rowniez i bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia. Takze i wymierzona wobec obwinionego kara nie mogta podlega¢ jakimkolwiek zmianom, gdyz Sad I
instancji wzigl pod uwage, przy wymiarze kary, wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla jej uksztaltowania.

Dlatego tez wniesiona apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok, jako shuszny i odpowiadajacy
prawu, nalezalo w caloéci utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.s.w., ustalajac wysoko$¢ oplaty za II instancje na podstawie art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz.223 z p6zn. zm.).



