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UZASADNIENIE

Co do czynu zarzuconego w punkcie I aktu oskarzenia.

Wyrok w tej czeéci oparty zostal o ustalenia, ze w dniu 26 lipca 2016 r., po ktétni pomiedzy oskarzonym, a
oskarzycielka positkowa ( pozostajacymi wowczas w zwiazku malzenskim, w ramach ktérego obowiazywala miedzy
nimi matzenska wsp6lno$¢ ustawowa ), L. G. zabral A. G. (1) dowdd osobisty, karte bankomatowg przypisang do
rachunku prowadzonego w zwigzku z jej dzialalno$cig gospodarczg oraz telefon, a nastepnie, przy ich wykorzystaniu
oraz znajomosci kodu (...), wyplacit z tego rachunku kwote 2000 zlotych. O ile ocena dowodéw zaprezentowana
w tej cze$ci oraz poczynione na ich podstawie fakty zastrzezen nie budzg ( przez skarzaca takze kwestionowane
nie byly ), o tyle sad odwolawczy nie podzielil wynikajacej z zaskarzonego wyroku oceny prawnej zachowania E.
G., wyrazajacej sie przyjeciem, iz w ten sposéb dopuscil sie ich kradziezy w rozumieniu, o jakim mowa w art.
278 § 1 kk, art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk oraz art. 275 § 1 kk. Przypomnie¢ nalezy, iz w przypadku
kazdego z tych wystepkdow, do ich przypisania nie wystarczy, by sprawca dopuécil sie zaboru w/w przedmiotéw,
rozumianego jako wyjecie ich spod wladania osoby uprawnionej, bez jej zgody i bez podstawy prawnej i objecie
we wlasne wladanie. Koniecznym jest nadto ustalenie, ze uczynil to w zamiarze wlaczenia do swojego majatku i
trwatego pozbawienia wladztwa osobe pokrzywdzona. O ile L. G. rzeczywiScie dopuscil sie na szkode zony zaboru
jej dowodu osobistego oraz karty bankomatowej, o tyle w realiach niniejszej sprawy nie da sie przyja¢, iz uczynil
to w zamiarze ich przywlaszczenia. W oparciu o jego p6Zniejsze postepowanie z tymi dokumentami ( dorazny
sposob ich wykorzystania, polaczony z nieodleglym w czasie ich zwrotem oskarzycielce positkowej ), logicznym
jest wnioskowanie, ze oskarzony trwale wladztwa nad nimi pokrzywdzona pozbawi¢ nie chcial. W konsekwencji,
zaréwno zaboru karty, jak i dowodu osobistego, nie nalezalo traktowaé w kategoriach ich kradziezy ( odpowiednio
z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk oraz z art. 275 § 1 kk ), lecz wystepku usuniecia dokumentéw, ktérymi nie
mial prawa wylacznie rozporzadzac ( art. 276 kk ). Przez tego rodzaju zachowanie rozumie sie wszelkie czynnoSci
prowadzace do uczynienia dokumentu niedostepnym dla osoby uprawnionej, cho¢by znane bylo miejsce jego
przechowywania ( por. komentarz do art. 276 kk w: Kodeks karny. Komentarz, red. Prof. dr hab. Ryszard Stefanski,
rok. 2018, Legalis el. ). Zasadnie przyjmuje sie w piémiennictwie i orzecznictwie z zakresu prawa karnego, iz
» (...) usuniecie dokumentu oznacza zabranie go z miejsca, w ktébrym — zgodnie z wola osoby uprawnionej — sie
on znajduje (wyr. SA w Katowicach z 1.3.2001 r., IT AKa 48/01, Prok. i Pr. — wkl. 2002, Nr 3, poz. 25; R.A.
Stefanski, Przestepstwo niszczenia dokumentéw, s. 76), choéby nowe miejsce zlozenia dokumentu bylo tej osobie
znane (wyr. SN z 21.8.2012 r., ITI KK 403/11, OSNKW 2013, Nr 1, poz. 2). Moze sie lgczy¢ z wyjeciem dokumentu
spod wladztwa osoby uprawnionej i pozbawieniem jej mozliwoéci dysponowania tym dokumentem (wyr. SA w
Lublinie z 14.8.2002 r., IT AKa 186/02, OSA 2003, Nr 2, poz. 9), pozbawieniem dotychczasowego dysponenta
wladztwa nad dokumentem, czyli polegaé na zaborze (wyr. SN z 2.3.2012 r., V KK 283/11, OSNKW 2012, Nr 5,
poz. 54; wyr. SA w Katowicach z 15.9.2016 r., II AKa 312/16, KZS 2017, Nr 2, poz. 98, inaczej R. Zawlocki, w:
Wasek, Zawtocki (red.), Kodeks karny, t. I, 2010, s. 852). Jak stwierdzil SA w Katowicach: "Usuniecie dokumentu
obejmuje wszelkie czynnoSci prowadzace do uczynienia go niedostepnym dla osoby uprawnionej, choéby znane byto
miejsce przechowywania tego dokumentu. Usunieciem dokumentu bedzie takze pozbawienie nad nim wladztwa
dotychczasowego dysponenta. Jezeli takiemu usunieciu towarzyszy zamiar przywlaszczenia i dokument stwierdza
tozsamos$é innej osoby lub tez jej prawa majatkowe, uzasadniona jest kwalifikacja takiego usuniecia z art. 275 § 1
KK" (wyr. z 28.1.2015 1., Il AKa 740/14, Prok. i Pr. — wkt. 2015, Nr 9, poz. 34) ” — cytat z komentarza do art. 2776 kk
w Kodeks karny. Komentarz, red. Prof. dr hab. Alicja GrzeSkowiak, prof. dr hab. Krzysztof Wiak.

W kategoriach kradziezy z art. 278 § 1 kk trudno tez ujaé bylo wyplate przez oskarzonego kwoty 2000 zlotych
przy pomocy opisanej wyzej karty. Sad I instancji nie przeprowadzil na tyle miarodajnej analizy funkcjonowania
dzialalnoSci gospodarczej oskarzycielki oraz historii jej ,, firmowego ” rachunku bankowego ( tj. prowadzonego
w zwiazku z jej dzialalnoScia gospodarcza ), by moc z tak daleko posunieta stanowczo$cia wypowiadaé sie co do




zrodel pochodzenia $§rodkéw na nim zgromadzonych ( czy stanowily one wylacznie sume wplat pozyskanych w
zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci ) oraz, czy da sie je kwalifikowaé wylacznie w kategoriach przychodu z tej
dzialalnoSci. Wystarczy wspomnie¢, iz na ten sam rachunek, wcze$niej takg sama kwote, jak pdZniej przez niego
wyplacona, wplacil oskarzony. Majac na uwadze choéby te ostatnia okoliczno$¢, nie tylko nie ma powodéw do
tego, by zachowanie to traktowaé jako kradziez, ale takze, by uzna¢ je za przywlaszczenie mienia wchodzacego w
sklad majatku wspdlnego, albowiem nie mozna uznac, ze zamiarem oskarzonego bylo powiekszenia swego majatku
kosztem majatku drugiego malzonka na wypadek ustania miedzy nimi wspolnosci ustawowej, a nie ,, odzyskanie
” wplaconej weze$niej kwoty.

Co do czynu zarzuconego w punkcie I aktu oskarzenia

Zasadnym okazal sie zarzut obrazy art. 286 § 1 kk, albowiem w ustalonym przez sad I instancji stanie faktycznym,
kwalifikowanie przypisanego oskarzonemu czynu z uwzglednieniem tego przepisu bylo nieuprawnione. Stosownie
do jego tresci, przestepstwa oszustwa dopuszcza sie ten, kto, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza
inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w
blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Aby wiec
moc podzieli¢ stanowisko sadu I instancji, iz E. G. dopuscil sie oszustwa na szkode A. G. (1), nalezalo wykazac,
iz to wlasnie wobec niej dopuscil sie jednej z opisanych w tym przepisie czynno$ci sprawczych ( wprowadzil
ja w blad lub jej blad wyzyskal albo wyzyskal jej niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania ), nastepstwem czego rozporzadzitaby ona mieniem wtasnym lub cudzym. Ani jeden z tych warunkéow
nie zaistnial. , Adresatem ” poshtuzenia sie sfalszowang przez oskarzonego faktura byl kontrahent A. G. (1).
On byl rowniez rozporzadzajagcym mieniem. Tym samym konstrukcja prawna przyjeta przez sad I instancji, w
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zakresie zastosowania art. 286 § 1 kk, nie byla uprawniona. Powyzsze jednak nie oznacza, iz zachowanie to nie
naruszalo prawa karnego. Po pierwsze, oskarzony przywlaszczyl wierzytelnosé¢, jaka przystugiwala A. G. (1) wobec
kontrahenta w zwigzku z prowadzona przez nig dzialalnoscia gospodarcza. W tym przypadku nie ulega watpliwosci,
ze przedmiotem czynno$ci sprawczej bylo cudze dla niego prawo majatkowe. Stosownie bowiem do treéci art. 33
pkt 7 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza min. wierzytelnosci
z tytulu dzialalnoSci zarobkowej jednego z matzonkoéw. Po drugie, prawidlowo sad I zastosowal przepis art. 270
§ 1 kk, penalizujacy wystepek falszerstwa dokumentu i postuzenia sie nim. Jego istota jest stworzenie pozoru, ze
dokument pochodzi od okreslonego wystawcy, za$§ dobrem chronionym sa autentyczno$é dokumentu, prawdziwo$é
jego tresci oraz pewno$¢ obrotu prawnego. Podrobienie dokumentu moze dotyczy¢ nie tylko jego caloSci i nie tylko
podpisu wystawcy, ale takze innej jego czesci, jeSli ma ona znaczenie prawne ( por. komentarz do art. 270 § 1 kk
w przywolywanym wyzej komentarzu pod red. prof. dr hab. A. Grze$kowiak ). Niewatpliwie godzi w opisane wyzej
dobra prawne i wyczerpuje znamiona tego przepisu takie wytworzenie faktury VAT, ktére wbrew woli i wiedzy
podmiotu, w imieniu ktorego jest ona wystawiana, tworzy pozory, Ze to ten podmiot ma by¢ beneficjentem zaplaty
kwoty z niej wynikajacej. Nawet wiec przyjmujac za prawdziwe twierdzenia skarzacej, ze oskarzony wystawiat za
wiedzg i zgoda oskarzycielki inne jeszcze faktury w zwigzku z prowadzong przez nia dzialalnoécia gospodarcza,
to jednak nie ma zadnego argumentu za przyjeciem, ze pokrzywdzona udzielila ona umocowania do tego rodzaju
zmian w tresci faktury, nastepstwem ktorych jej odbiorca dokonalby platnosci na rzecz podmiotu innego, anizeli
uprawniony z faktury. Gdyby prawda bylo, co skarzgca chce wykaza¢ podnoszac zarzuty opisane w kategoriach
obrazy przepisow art. 7, art. 410 i 424 kpk ( a wiec, ze oskarzony dysponowal umocowaniem do samodzielnego
wystawiania faktur i rozporzadzania §rodkami wplywajacymi jako zaplata za nie ), to nie musialby posuwaé do tego
rodzaju podstepnych zabiegow, jak wskazywanie innego konta do wplaty, anizeli ,, firmowe ” konto oskarzycielki.
Jej nieudolne dzialania w celu zablokowania przelania wszystkich transzy na konto oskarzonego nie niwecza
tego, ze jego zachowanie zrealizowalo wszystkie znamiona uzycia podrobionej faktury i przywlaszczenia praw
majatkowych zwigzanych z wierzytelnoScig przystugujaca malzonce. Z punktu widzenia tak przypisanego wystepku
bez znaczenia tez pozostaje, gdyby w pozniejszym toku rzeczy, tj. juz po wypelnieniu znamion art. 284 § 1 kk
i art. 270 § 1 kk, sprawca przelal lub wyplacal z rachunkéw bankowych, ktore prowadzi w zwigzku z wlasng
dzialalnoScia gospodarcza, okre$§lone kwoty na zaspokojenie zobowigzan wynikajacych z dzialalno$ci prowadzonej




przez malzonka. Tego rodzaju czynno$ci moga stanowi¢ jedynie podstawe wzajemnych roszczen i rozliczen w razie
ustania miedzy nimi malzenskich wiezi majatkowych.

Wobec poczynionych przez sad odwolawczy zmian w opisie i kwalifikacji prawnych zarzuconych oskarzonemu
czynéw, nalezalo wymierzy¢ za nie kary jednostkowe oraz kare laczng w miejsce poprzednio orzeczonych. Poza
tymi okoliczno$ciami rzutujacymi na ich wymiar, ktére przyjmowal sad I instancji, na korzy$¢ oskarzonego
uwzgledni¢ nalezalo dodatkowo zredukowanie ocen prawnych przypisanych mu czynéw i zastosowanie przepisow
o znacznie lagodniejszym ustawowym zagrozeniu, anizeli wskazane w podstawie skazania w zaskarzonym wyroku.
W odniesieniu do czynu z punktu II nalezalo takze mie¢ na uwadze, iz pozbawienie wladztwa oskarzycielki nad
dokumentami trwalo relatywnie krétko. Nadal jednak, majac na uwadze choéby dotychczasows, wielokrotng
karalno$¢ oskarzonego, nie byto podstaw, aby orzeka¢ wobec niego kary jednostkowe oraz laczng rodzajowo inne,
anizeli pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.




