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UZASADNIENIE

Apelacja obwinionej okazala sie zasadna w takim stopniu, iz na skutek jej wniesienia nalezalo zmienié¢ zaskarzony
wyrok, w cze$ci dotyczacej wymiaru kary.

Na wstepie stwierdzi¢ jednak trzeba, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji s prawidlowe, gdyz
stanowia one wynik trafnej oceny zebranych w sprawie dowodéw. Ocena warto$ci zgromadzonych w sprawie dowodow
zostala dokonana przez Sad Rejonowy zgodnie z wiedzg i do§wiadczeniem zyciowym i jako taka korzysta z ochrony
art. 7 k.p.k. Sad I instancji, przy wydaniu zaskarzonego wyroku, mial na wzgledzie catoksztalt ujawnionego w sprawie
materialu dowodowego oraz rozwazyl wszystkie istotne zebrane w sprawie dowody, a w sporzadzonym uzasadnieniu,
przedstawil w sposéb przekonywujacy, dlaczego dal wiare okreSlonym dowodom i dlaczego nie uznal dowodéow
przeciwnych.

Skarzgca nie wykazala natomiast, aby rozumowanie Sadu Rejonowego przy ocenie zgromadzonych w sprawie
dowodow bylo wadliwe, badz nielogiczne. Zarzuty przedstawione w apelacji, maja w istocie charakter polemiczny i
opieraja sie na subiektywnej ocenie przeprowadzonych przez Sad meriti dowodow.

W szczegblnosci Sad I instancji slusznie uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: D. N., K. K. i M. P., ktérzy
wykonywali w dniu zdarzenia obowiazki stuzbowe i nie mieli zadnych powodéw, by bezpodstawnie zeznawaé na
niekorzy$¢ obwinionej, jesliby w rzeczywistos$ci sprawy przedstawialy sie inaczej.

Twierdzenia obwinionej o rzekomym spisku przeciwko jej osobie sg jedynie spekulacjami, ktére nie znalazly zadnego
odzwierciedlenia w przeprowadzonych w sprawie dowodach.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow, nie sposob bylto daé wiary obwinionej, ze w dniu 28 pazdziernika 2016
roku, w ogodle nie wzywala policji. Przecza temu nie tylko zeznania $§wiadkow: D. N., K. K. i M. P., notatki stuzbowe,
wykazy interwencji, zapisy w notatnikach stuzbowych, ale rowniez i nagranie audio ze zgloszenia dyzurnemu policji
potrzeby interwencji policji, odtworzone w toku rozprawy apelacyjnej. Na nagraniu tym, pochodzacym wta$nie z dnia
28 pazdziernika 2016 roku, obwiniona rozpoznala swoj glos i nie zaprzeczyla, ze to ona wykonywala ten telefon. Jako
goloslowne nalezy uznaé twierdzenia obwinionej, ze bylo to zgloszenie dokonane innego dnia, zwlaszcza, ze obwiniona
nie jest tu konsekwentna, raz méwigc, ze bylo to w dniu 27 pazdziernika 2016 roku, innym znéw razem — ze w dniu
25 pazdziernika 2016 roku.

Whbrew twierdzeniom obwinionej z wersja policjantow nie pozostaje tez w sprzeczno$ci informacja (...), z ktorej
wynika, ze w dniu 28 pazdziernika 2016 roku w S. rzeczywiscie padalo (opad dobowy 0,6 litra na 1 metr kwadratowy).

Brak jest takze podstaw, by przychylié sie do wersji obwinionej, ze wezwanie policji byto jak najbardziej uzasadnione.
Nikt nie zamierza kwestionowaé, ze na posesji, na ktérej posadowiony jest dom, w ktérym mieszka obwiniona,
istnieje zapewne jaki$ problem wodno — geologiczny. Sad karny nie jest tu kompetentny, by problem ten rozstrzygac.
Obwiniona twierdzi, iz wine za taki stan rzeczy ponosza jej sasiedzi, pozbywajac sie fekaliow, ktére splywajg na jej
posesje. Tyle tylko, ze material dowodowy, ktéorym Sad dysponowal, nie daje podstaw do podzielenia tych twierdzen.
Stusznie Sad Rejonowy wskazal tu na wyniki dwoch kontroli stuzb miejskich, przeprowadzonych w 2016 roku na
posesji H. S. (druga z nich miala miejsce nawet w pazdzierniku 2016 roku), ktére nie wykazaly nieprawidlowosci
w zakresie odprowadzania zanieczyszczen przez sgsiaddw obwinionej. Przedstawione przez obwiniona zdjecia
fotograficzne nie moga tu stanowi¢ przekonywujacego materiatu dowodowego, choéby z tego powodu, Ze nie
wiadomo, kiedy zostaly wykonane, a zwlaszcza, czy dokumentuja one stan na 28 pazdziernika 2016 roku, czyli dzien
bezpodstawnego wezwania policji. Podobnie, przedstawiona przez obwiniong opinia inz. E. M., dotyczaca naruszenia
stosunkéw wodnych, nie mogla zosta¢ zaliczona w poczet materialu dowodowego, jako zZe jest to opinia wydana na
prywatne zlecenie obwinionej i jej syna.



Ponadto policjanci, ktoérzy byli obecni na interwencji w dniu 28 pazdziernika 2016 roku (podobnie zreszta, jak w
dniu poprzednim) nie stwierdzili, wbrew twierdzeniom obwinionej, aby w skarpie znajdowaly sie jakies$ rury, czy tez
przewody, ktorymi miatyby plynaé Scieki na posesje obwinionej. Policjanci w ogole nie czuli woéwczas woni fekaliow,
ktora jest przeciez bardzo charakterystyczna i trudna do pomylenia z czymkolwiek.

Niczego nie moze zmienié tez notatka urzedowa z dnia 30.12.2016 roku, sporzadzona przez policjanta J. K. (znajdujaca
sie w zalaczonych przez Sad Rejonowy aktach sprawy Ds. 1991.2017 Prokuratury Rejonowej w Radomsku), na ktory to
dokument powoluje sie skarzaca. Notatka ta zawiera bowiem streszczenie wersji samej obwinionej, dotyczacej kilku
zdarzen z jej udzialem.

Nie s zasadne réwniez zarzuty obwinionej odnoénie przebiegu postepowania przez Sagdem Rejonowym. Odstuchanie
nagrania z rozprawy toczacej sie przed Sadem I instancji, nie daje bowiem podstaw do przyjecia, aby sedzia
prowadzacy sprawe ,,zmienial” zeznania §wiadkéw, szydzil z obwinionej, czy tez jg zastraszal. Stusznym bylo réwniez
oddalenie wnioskéw dowodowych obwinionej, jako ze nie mialy one w istocie znaczenia dla rozstrzygniecia, co do
zarzutu postawionego obwinionej we wniosku o ukaranie. Z kolei Sad Rejonowy byl w pelni uprawniony dopuscic z
urzedu dowod z opinii sadowo — psychiatrycznej (art. 42 § 2 k.p.s.w.), zwlaszcza, ze obwiniona sama podala, ze kilka
lat wcze$niej przeszla udar.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej
sprawie naruszenia przepisOw postepowania, jak réwniez bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, ktére mialyby wplyw na jego tre$¢. Tym samym brak bylo podstaw do uchylania
zaskarzonego wyroku, badz tez jego zmiany, w kierunku uniewinnienia obwinione;j.

Zaskarzony wyrok w dotychczasowej postaci nie mog} sie jednakze ostaé, przede wszystkim z tego wzgledu, ze obecnie
obowiazujacy art. 66 § 1 kodeksu wykroczen sklada sie z dwoch punktdéw. Wykroczenie, przypisane obwinionej
stypizowane jest aktualnie w art. 66 § 1 pkt 1 k.w. Dlatego tez nalezalo dokona¢ korekty kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego obwinione;j.

Ponadto Sad odwolawczy, po przeanalizowaniu caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci przedmiotowo —
podmiotowych, doszedt do przekonania, ze wymierzona obwinionej kara grzywny, jest kara nadmiernie surowa.

Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, Ze obwiniona byla subiektywnie przekonana, ze za zalewanie jej posesji sa
odpowiedzialni jej sasiedzi. Motywem jej dzialania nie byla wcale zlos§liwos$é, czy tez swawola (jak przyjat to Sad
meriti, nie zauwazajac przy tym, ze kodeks wykroczen juz od 2011 roku nie uzaleznia odpowiedzialnosci z art.
66 k.w. od wypelnienia znamienia ,,zlosliwoéci lub swawoli”), lecz wewnetrzne przekonanie o swojej racji oraz
subiektywne poczucie krzywdy. To, ze obiektywnie okazalo sie, iz przypuszczenia obwinionej nie sa stuszne (czego nie
chciata przyja¢ do wiadomosci), warunkowalo jej odpowiedzialno$é za popelnione wykroczenie, natomiast powyzsze
okolicznosci, dotyczace strony podmiotowej, musza mie¢ wplyw na rodzaj zastosowanej sankcji. Zwlaszcza, ze z
opinii sagdowo — psychiatrycznej wynika, iz obwiniona cierpi na organiczne zaburzenia osobowosci, ktére nalezy
wigzaé z przebytym udarem. Na pewno czyn obwinionej bylby bardziej naganny, gdyby w toku wcze$niejszych
interwencji lub w czasie telefonicznych rozméw z dyzurnym policji, pouczono ja wyraznie, ze kolejne nieuzasadnione
wezwanie policji moze skonczy¢ sie ukaraniem mandatem lub zlozeniem wniosku o ukaranie do sagdu. Tymczasem
takiego wczes$niejszego pouczenia ze strony policjantow zabraklo, a przynamniej nic takiego nie wynika z zeznan
przestluchanych w sprawie policjantow.

Dlatego tez — biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci przedmiotowych i podmiotowych, ujawnionych w
rozpoznawanej sprawie — Sad odwolawczy uznal, iz nalezy zlagodzi¢ wymierzona obwinionej kare. W przekonaniu
Sadu odwolawczego, kara nagany stanowi¢ bedzie adekwatna i wystarczajaca reakcje karna, w odniesieniu do
popelnionego przez obwiniona czynu, jak réwniez spelni w sposob dostateczny cel zapobiegawczy i wychowawczy,
nie przekraczajac jednocze$nie stopnia nadmiernej represji. Zdaniem Sadu Okregowego taka wlasnie kara, jak



rowniez sama niniejsza sprawa, stanowi¢ beda dla obwinionej wystarczajacg nauczke i przestroge na przyszlosé, cow
konsekwencji winno zdopingowaé obwiniona do unikania tego rodzaju sytuacji.

Dlatego tez w tym zakresie nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok, natomiast w pozostalej czesci, wyrok Sadu Rejonowego
— jako shuszny i odpowiadajgcy prawu — nalezalo utrzymacé wyrok w mocy.

Bioragc pod uwage trudng sytuacje materialng obwinionej, jak rowniez wzgledy stusznosci (apelacja okazala sie
czeSciowo skuteczna), Sad Okregowy, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w. zwolnil ja w caloéci od
kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, ktére przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



