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UZASADNIENIE

Ani apelacja, ani wyniki przeprowadzonego przed sgdem odwolawczym postepowania
dowodowego nie dostarczyly podstaw, aby wuznaé, ze ustalenia sqdu I instancji byly
nieprawidlowe. Dysponujagc zeznaniami funkcjonariuszy policji Sqd Rejonowy mial prawo
przyjaé, ze bezposrednio przed ich interwencjaq pojazd, w ktorym oskarzony sie znajdowal, byt
w ruchu, a nie jedynie stan na poboczu drogi. Policjanci wszak zeznawali, ze interwencje podjeli
wlasnie z uwagi na podejrzane zachowanie kierowcy ( okazal sie¢ nim oskarzony ), ktéory na
widok nadjezdzajgcego radiowozu wyraznie zwolnil swdj pojazd i przemiescil sie na pobocze.
W ich swietle wersja, jaka wylania sie z wyjasnien oskarzonego, jawi sie jako niewiarygodna.
Sad Rejonowy nie mial zadnych powodoéw, aby uznaé, iz policjanci, skladajgc relacje z
przeprowadzonych czynnoséci stuzbowych, ich przyczyny i przebieg przedstawiali nieprawdziwie.
Nie wykazano, by ktérykolwiek z nich byl z oskarzonym skonfliktowany lub, by mial jakikolwiek
inny powdd do swiadomie bezpodstawnego obcigzania go za przestepstwo w rzeczywistosci nie
popelnione. Brak bylo podstaw, by nie obdarzyé wspomnianych funkcjonariuszy zaufaniem co do
rzetelnosci i obiektywnosci w wykonywaniu obowiqzkéw stuzbowych i sposobu ich odtwarzania.
Nie ma w ich zeznaniach mowy o tym, jakoby kontrola zostala przeprowadzona wobec kierowcy
pojazdu, ktory juz wcezesniej, od pewnego czasu, stal na poboczu. Co istotne, zeznali, ze oskarzony
pierwotnie przyznawal sie im, ze faktycznie jechal do pracy. Policjanci mieli mu w zwiqzku z tym
pozwoli¢ nawet zadzwonié do osoby, ktorg w miejscu pracy zmienial, ze nie uda mu sie dojechacé.
Przed sqdem oskarzony co prawda korygowal ten waqatek uzupelnieniem, ze w rzeczywistosci
tego dnia w ogole mial nie pracowaé z racji urlopu ( choé¢ nie zaprzeczal, ze policjantom moéwil
inaczej, . tak, jak oni to przed sqgdem zeznali ). W zwiqzku z powyziszym sad odwolawczy
wystagpil do pracodawcy oskarzonego o rozwianie tej wqatpliwosci — z nadeslanej odpowiedzi
wynika, ze oskarzony w dniu 27 stycznia 2017 r. mial zaplanowanq stuzbe w godzinach 22 — 6,
Jjednak ostatecznie zastgpil go inny pracownik. Jesli zestawi sie te okolicznosé z tym, ze policjanci
zatrzymali oskarzonego ok. godz. 21.10, to logicznym jawi sie zalozenie, ze oskarzony rzeczywiscie
kierowal sie do miejsca pracy na zaplanowanq wczesniej stuzbe. Wiarygodnosci powyzszych
ustalen nie przelamujq zeznania swiadka K. F.. Ten bowiem widzial oskarzonego ok. godz. 19.00,
a to oznacza, ze oskarzony maégl tq drogq poruszaé sie zaréwno ok. godz. 19.00, jak i takze dwie
godziny pozniej.

Majgc powyzisze na uwadze, jak i to, ze przyjeta przez sqd I instancji kwalifikacja prawna
Jjest prawidlowa oraz, ze wymierzona oskarzonemu kara i $srodki karne nie razq surowosciq,
zaskarzony wyrok naelzato utrzymaé w mocy.



