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UZASADNIENIE

Whiesione apelacje okazaly sie cze$ciowo zasadne.

Odnoénie apelacji prokuratora nie mozna zgodzic¢ sie z twierdzeniami skarzacego, jakoby Sad Rejonowy dopuscit sie
naruszenia prawa procesowego, poprzez niepowolanie w podstawie prawnej wymiaru kary za wykroczenie przypisane
oskarzonemu A. K. w pkt 6b zaskarzonego wyroku przepisu art. 119 § 1 k.w. Przepis art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. na
ktory powoluje sie skarzacy, wymaga wskazania w wyroku ,,zastosowanych przepisow ustawy karnej”. Sad Rejonowy,
powolujac w punkcie 6b zaskarzonego wyroku przepis art. 119 § 1 k.w. powinnosci tej dochowal. W sytuacji, gdy
podstawa skazania, jak i wymiaru kary, jest ten sam przepis (tak jak w tym przypadku) zupehie zbytecznym jest jego
powtarzanie. Inna sytuacja zachodzi wowczas, kiedy podstawa skazania i wymiaru kary r6znia sie od siebie, np. gdy
podstawa skazania jest kilka przepisow karno — materialnych, pozostajacych ze soba w zbiegu kumulatywnym oraz
art. 11 § 2 k.k., a podstawa wymiaru kary jest tylko jeden przepis, przewidujacy najsurowsza kare oraz przepis art.
11 § 3 k.k. Wowczas, rzeczywisScie, reguly prawidlowego orzekania, nakazuja wyodrebni¢ osobno podstawe prawna
skazania, a osobno podstawe prawna wymiaru kary. W tym przypadku jednak taka sytuacja nie zachodzila.

Natomiast jako oczywiScie zasadny uznaé nalezalo zarzut apelacji prokuratora odwolujacy sie do naruszenia przepisu
prawa materialnego, tj. art. 157 § 1 k.k., poprzez jego bledne zastosowanie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
kumulatywny zbieg miedzy przepisami art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. moze zachodzi¢ jedynie wowczas, gdy
czyn okreslonego sprawcy biorgcego udzial w pobiciu, ktére narazato czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k., zbiega sie z umySlnym
spowodowaniem naruszenia czynnosci narzadu ciala na czas powyzej siedmiu dni. Innymi slowy, gdy bezspornym
jest, ze to wlaénie dzialanie okreslonego sprawcy powoduje uszkodzenia ciala uczestnika zdarzenia, okreslone w art.
157 § 1 k.k. Jak podkre§la sie, konstrukcja art. 158 § 1 k.k. jest wynikiem niemozno$ci ustalenia, ktéry z uczestnikow
zajScia zadal cios pociagajacy za soba skutki decydujace o kwalifikacji prawnej - (por. OSA 1994/3/16, Prok. i Pr.
2001/6/22 czy tez OSNPG 1976/3/20; L.Gardocki, System prawa karnego, t. IV, Ossolineum 1985 r., s. 456).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie, z poczynionych — w sposéb prawidlowy — i niekwestionowanych przez
strony ustalen faktycznych wynikalo, iz pokrzywdzonemu zadawali ciosy wszyscy trzej oskarzeni. Co wiecej, kazdy
z nich zadawal pokrzywdzonemu uderzenia w okolice glowy, gdzie skoncentrowaly sie te obrazenia, ktére mialy
decydujace znaczenie dla uznania, Ze nastapilo naruszenie czynnoSci narzadéw jego ciala na czas powyzej 7 dni,
a wiec majace relewantne znaczenie dla bytu przestepstwa z art. 157 § 1 kk. Tym samym, nie jest mozliwym
jednoznaczne sprecyzowanie, ktory konkretnie z oskarzonych, spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia powodujace
naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala na czas powyzej 7 dni, a zatem nieuprawnionym bylo przypisanie kazdemu
z nich znamion przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. Stad tez zaskarzony wyrok wymagal w tym zakresie dokonania
stosownej korekty, poprzez wyeliminowanie przepisu art. 157 § 1 k.k. z podstawy prawnej skazania i wymiaru kary
za przestepstwa opisane w pkt 1, 4 i 5 zaskarzonego wyroku, a w podstawie prawnej wymiaru kary zastagpieniem go
przepisem art. 158 § 1 k.k. W konsekwencji, wyeliminowania wymagaly tez przepisy art. 11 § 2 i 3 k.k., odnoszace sie
do zbiegu przepisdéw ustawy, ktdra to konstrukcja prawna — z powodoéw wskazanych wyzej — stracita racje bytu.

Oczywiécie, nie zmienia to istoty rzeczy, ze w wyniku przedmiotowego pobicia pokrzywdzony doznal szeregu obrazen,
skutkujacych naruszeniem prawidlowych czynno$ci narzadéw jego ciala na czas powyzej 7 dni, a pozostajacych
w Scistym zwigzku przyczynowym z dzialaniem wszystkich trzech oskarzonych, ktérzy dopuscili sie jego pobicia.
Oskarzeni ponosza zatem wsp6lna odpowiedzialnoé¢, nie tylko za udzial w pobiciu, w ktérym narazili czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k., ale takze za konsekwencje tegoz
pobicia, a jedynie od strony jurydycznej nie jest mozliwym zindywidualizowanie tej odpowiedzialno$ci za wynikly z
pobicia skutek.



Przechodzac do omoéwienia pozostalych apelacji Sad odwolawczy uznal, iz apelacje wniesione przez oskarzyciela
posilkowego i jego pelnomocnika okazaly sie zasadne w zakresie zarzutu razacej niewspolmiernosci kary orzeczonej
wobec oskarzonego M. D..

Przyzna¢ bowiem nalezy racje powyzszym skarzacym, ze wymierzona za popelnione przez tegoz oskarzonego
przestepstwo, opisane w pkt 1 zaskarzonego wyroku, kara 1 roku pozbawienia wolno$ci, cechuje sie razaca tagodnoscia.

Zwazy¢ wszak nalezy, iz wymierzona kara, winna by¢ karg wspdlmierna do wagi popelnionego przestepstwa.
Orzeczona kara spelnia¢ ma nie tylko cele wychowawcze i zapobiegawcze, ale musi takze, by¢ kara adekwatng do
wagi popelionego przestepstwa. Sad orzekajacy powinien wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na
wymiar kary, a w szczegdlno$ci stopien winy oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze uwzglednié
wszystkie okolicznosci tagodzace i obciazajace, uyjawnione w toku przewodu sadowego.

Tymczasem Sad meriti nienalezycie ocenil zesp6l okolicznosci obciazajacych zachodzacych, co do oskarzonego M. D.,
a w konsekwencji wyciagnal z nich nieprawidlowy wniosek, co do tego, w jakiej wysoko$ci powinna zostaé orzeczona
wobec niego kara.

Sad Rejonowy przywiazal zbyt mala wage do okolicznosci, ze przedmiotowe pobicie mialo bardzo brutalny charakter.
Pokrzywdzony doznal szeregu obrazen, ktore wprawdzie nie stanowily ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w rozumieniu
art. 156 § 1 k.k., to jednak byly one bolesne i dolegliwe, a pokrzywdzony odczuwa ich skutki do dnia dzisiejszego. W
zaistnialym przestepstwie, to wlasnie oskarzony M. D. odegral gltébwng i inspirujaca role. To on byl inicjatorem udania
sie do domu pokrzywdzonego, do czego namdwit pozostalych wspoéloskarzonych. On takze zaczal, jako pierwszy, bi¢
pokrzywdzonego i czynil to w sposob bezwzgledny i brutalny.

Istniala takze bardzo istotna okoliczno$é obciazajgca oskarzonego M. D., w postaci dzialania w warunkach powrotu
do przestepstwa. Poniewaz oskarzony byl juz wcze$niej karany za przestepstwo podobne, za co odbywal tez kare
pozbawienia wolnoéci, a pomimo to ponownie dopuscil sie przedmiotowego przestepstwa, nalezy wysnué wniosek, iz
jest on osoba niepoprawng, §wiadomie lekcewazaca normy prawa i zasady wspolzycia spolecznego.

Oskarzony M. D. przyznal sie — co prawda — do winy, jednakze nie okazal skruchy, co nie pozwala okolicznos$ci
przyznaniu sie do winy nadawaé, az takiego duzego znaczenia.

W przekonaniu Sadu Okregowego — biorac pod uwage wszystkie okolicznosSci przedmiotowej sprawy — wymierzenie
oskarzonemu M. D. za popelnione przezen przestepstwo, opisane w pkt 1 zaskarzonego wyroku, kary 2 lat pozbawienia
wolnoéci, bedzie adekwatng reakcjg karng, odpowiadajaca spolecznemu poczuciu kary sprawiedliwej, a kara taka
spelni w spos6b wystarczajacy cel wychowawczy i zapobiegawczy, takze w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Dlatego tez nalezalo podwyzszy¢ oskarzonemu wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
do tej wlasnie granicy.

Ponadto slusznie oskarzyciel positkowy zarzucit w swojej apelacji, ze Sad meriti, przy wymiarze kary lacznej
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec oskarzonego M. D., wadliwie zastosowal zasade pelnej absorpcji, w wyniku
czego, kara za przestepstwo opisane w pkt 2 zaskarzonego wyroku zostala w calo$ci pochlonieta. Zgodnie bowiem z
wieloletnim i utrwalonym orzecznictwem, zasade calkowitej absorpcji mozna zastosowaé albo wtedy, gdy wszystkie
czyny wykazuja bardzo bliska wiez przedmiotowo — podmiotowa i czasowa, albo orzeczone za niektére z czynow kary
s3 tak minimalne, Ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowac na kare taczna (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15.05.1990 r. — IV KR 80/90 — LEX nr 22064, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9.05.2001 r. — I AKa 63/01
— Prok. i Pr. 2002/7-8/20). Zaden z tych warunkéw nie jest natomiast w niniejszej sprawie spelniony. Przestepstwa
popelnione przez oskarzonego M. D. zostaly popelione w innych datach, nie byly jednorodzajowe i byly zwr6cone
przeciwko réznym dobrom prawnym. Wspdlnym mianownikiem byta tylko osoba pokrzywdzonego. Dlatego tez w
zaistnialej sytuacji zastosowanie winna znalez¢ zasada cze$ciowej absorpcji (asperacji), polegajaca na wymierzeniu
kary lacznej, wyzszej niz najwyzsza kara jednostkowa, a nie wyzszej, anizeli suma wszystkich kar jednostkowych.



Jezeli zatem wzigé pod uwage, ze najwyzsza z kar jednostkowych wyniosla 2 lata (po podwyzszeniu jej przez Sad
odwolawczy), a suma obu kar jednostkowych — 2 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnoSci, to adekwatna kara laczng
jest w tym przypadku kara w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Taka tez kare laczng Sad Okregowy
wymierzyl oskarzonemu M. D..

Sad odwolawczy nie znalazl natomiast podstaw do podwyzszenia kar wymierzonych pozostalym oskarzonym, tj. A.
K.iL. K.

Zauwazy¢ nalezy, iz zmiana kary w instancji odwolawczej moze nastapi¢ tylko w przypadku razgcej
niewspoétmiernoéci, a wiec wtedy, gdy kara orzeczona, nie daje sie zaakceptowaé z powodu réznicy pomiedzy nig, a
kara sprawiedliwa, r6znicy o randze zasadniczej i razacej, wrecz ,,bijacej w oczy” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 lutego 1995 roku — KZS 4/96 poz. 42; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21wrze$nia 2000 roku — IT AKa
154/00 — KZS 2000/10/37).

Tymczasem analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na tej podstawie przez
Sad I instancji ustalen faktycznych, prowadzi natomiast wniosku, ze orzeczone wobec oskarzonych A. K. i L. K. kary
pozbawienia wolno$ci nie nosza znamion ,,razgcej” niewspoimiernosci.

Oskarzeni ci byli, co prawda, juz wcze$niej karani, jednakze nie odpowiadali w warunkach art. 64 § 1 k.k. (tak jak
mialo to miejsce w przypadku oskarzonego M. D.). W poréwnaniu z tym oskarzonym, rola oskarzonych A. K. i L.
K. w pobiciu pokrzywdzonego byla odpowiednio mniejsza. Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze oskarzony M. D. wmowil
pozostalym wspotoskarzonym, ze pokrzywdzony przetrzymuje D. W. wbrew jej woli i z takim wla$nie przekonaniem
zjawili sie oni w domu pokrzywdzonego, a nastepnie wzieli udzial w jego pobiciu.

Tak wiec stopien zawinienia oskarzonych A. K. i L. K., byt wyraznie mniejszy, niz oskarzonego M. D.. Ponadto
przeprosili oni pokrzywdzonego i okazali skruche.

Majac zatem na wzgledzie caloksztalt okolicznosci, dotyczacych zaré6wno popelnionego przestepstwa pobicia, jak i
dotyczacych samych oskarzonych A. K. i L. K., nie mozna uzna¢, aby wymierzone tym oskarzonym kary 10 miesiecy
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, cechowaly sie razaca tagodnoscig. Zgodzié¢ sie tu nalezy z Sgdem Rejonowym, iz
wymierzone wobec tychze oskarzonych w przedmiotowej sprawie kary pozbawienia wolno$ci, stanowia trafna reakcje
karng, wspolmierna zar6wno do stopnia ich winy oskarzonych, jak i do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego
przestepstwa. Tak orzeczone kary, spelnig w sposéb wlasciwy cel zapobiegawczy oraz wychowaweczy, jak rowniez cele
kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Co do innych kwestionowanych rozstrzygnie¢ stwierdzi¢ nalezy, iz nie sa zasadne zarzuty oskarzyciela positkowego i
jego pelnomocnika, odnoénie solidarnego zasadzenia od oskarzonych na rzecz M. K. kwoty 15.000 zlotych nawiazki.

Nie sa w szczegdlnosci stuszne pretensje, ze Sad meriti nie zasadzil odszkodowania i zado$¢éuczynienia w oparciu o
przepis art. 46 § 1 k.k., lecz orzekl nawiazke, w trybie art. 46 § 2 k.k. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z tre$cig
art. 46 § 1 k.k. w razie skazania, na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej sad orzeka, stosujqc
przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawienia, w calo$ci albo w czeSci, wyrzadzonej przestepstwem
szkody lub zado$c¢uczynienia za doznana krzywde. Stosowanie przepiséw prawa cywilnego oznacza m.in., ze ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Tak wiec osoba,
ktéra zada zasadzenia na jej rzecz odszkodowania lub zado$éuczynienia winna wykaza¢ stosownymi $rodkami
dowodowymi, nie tylko fakt zaistnienia szkody, ale rowniez i jej wysoko$é. Dodatkowo podnie$c tez nalezy, ze
ustalenie w postepowaniu karnym odpowiedniej i wlasciwej kwoty zado$¢uczynienia jest bardzo trudne i ma charakter
ocenny. Analogicznie do postepowan cywilnych o zasadzenie zado§éuczynienia, prawidlowe orzeczenie w tej kwestii
wymagaloby ustalenia procentu uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, co z kolei wymagaloby przeprowadzenia
specjalistycznych opinii bieglych. Nie jest natomiast dopuszczalna sytuacja, kiedy postepowanie karne, ktoérego
gléwna rola jest przeciez doprowadzanie do skazania osoby winnej popehienia przestepstwa, przeksztalciloby sie w
dlugotrwaly proces, w ktérym do rozstrzygniecia pozostawalyby juz tylko kwestie cywilistyczne. Ustawodawca nie bez



kozery wprowadzil zatem przepis art. 46 § 2 k.k., zgodnie z ktérym, jezeli orzeczenie obowiazku okre$lonego w art. 46
§ 1 k.k. jest znacznie utrudnione, sad moze orzec zamiast tego obowigzku nawigzke na rzecz pokrzywdzonego. Idea
tak rozumianej tre$ci powyzszego przepisu wyrazona zostala w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
12 czerwca 2014 roku - V KK 19/14, ktory stwierdzil, ze sieganie po instytucje nawiazki przewidziana w art. 46 § 2 k.k.
ma racje bytu wtedy, gdy ustalanie wysoko$ci szkody lub krzywdy wymuszaloby na sadzie dodatkowe procedowanie
w celu prawidlowego okreslenia wielko$ci kazdego z rodzajow tych szkod.

Sad Rejonowy nie popehil zatem bledu, zasadzajgc na rzecz pokrzywdzonego nawigzke na podstawie art. 46 § 2
k.k. Takze wysoko$é zasadzonej nawigzki jest odpowiednio wywazona. Istotne jest rowniez to, ze zasadzona kwota
nawigzki nie ma charakteru ostatecznego, bowiem mozliwe jest dochodzenie dalszych roszczen w tym zakresie w
ramach postepowania cywilnego, co wprost wynika z ustawy (art. 46 § 3 k.k.).

Nie jest trafnym podnoszony w apelacji oskarzyciela positkowego argument, ze oskarzeni powinni by¢ dodatkowo
ukarani za popelnienie przestepstwa z art. 193 k.k. (wtargniecie do jego domu, naruszenie miru domowego)

W polskim systemie prawnym obowiazuje zasada skargowosci, zgodnie z ktéra wszczecie postepowania sadowego
nastepuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela. W sprawach karnych $ciganych z oskarzenia publicznego, to
prokurator decyduje o wniesieniu aktu oskarzenia, jego ksztalcie, jak i o zarzutach postawionych konkretnemu
oskarzonemu. Sad moze skazac za okre§lone przestepstwo tylko wowczas, kiedy w akcie oskarzenia zostal postawiony
taki zarzut. Skarga uprawnionego oskarzyciela zakre§la ramy postepowania sagdowego. Wyjscie poza te ramy oznacza
orzekanie bez skargi, co w obowigzujgcej procedurze karnej jest niedopuszczalne. Tymczasem w przedmiotowej
sprawie akt oskarzenia nie stawial oskarzonym zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 193 k.k.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zastrzezen oskarzyciela positkowego, odno$nie opinii lekarskiej z dnia 1.09.2016 roku,
albowiem opinia ta zostala wydana na podstawie akt sprawy i dokumentacji medycznej. Zaden przepis nie przewiduje
przy sporzadzaniu opinii lekarskiej, bezwzglednego obowiazku kazdorazowego badania pacjenta. Postanowienie o
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego nie zawieralo zreszta zastrzezenia, ze opinia ma zosta¢ wydana po zbadaniu
pokrzywdzonego. Jezeliby taka koniecznoéc (bezposredniego zbadania) zachodzila, biegly R. K., co do fachowosci
ktoérego Sad Okregowy nie ma zadnych watpliwo$ci, z cala pewno$cia zglosilby to organowi zlecajagcemu wydanie opinii
i wowczas zostalaby ona sporzadzona po zbadaniu pokrzywdzonego. Doda¢ tez nalezy, ze juz w toku postepowania
jurysdykcyjnego, Sad Rejonowy uzupeil materiat dowodowy, odno$nie obrazen, jakich doznal pokrzywdzony i ich
kwalifikacji prawno — karnej (majac tu na uwadze okoliczno$¢ jego dalszego leczenia), dopuszezajac dowod z opinii
bieglego z zakresu okulistyki.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Okregowy dokonal, oméwionych wyzej, zmian w rozstrzygnieciu Sadu I instancji.
Natomiast w pozostalej czeSci, wyrok Sadu Rejonowego - jako shuszny i odpowiadajacy prawu - nalezalo utrzymac
W mocy.

Wynagrodzenie dla obroncy z urzedu oskarzonego M. D. i dla pelnomocnika oskarzyciela positkowego, z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej tym stronom w postepowaniu odwolawczym, Sad Okregowy ustalil w
oparciu o tre$c § 17 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714).

Natomiast biorac pod uwage aktualna sytuacje materialna oskarzonych, Sad Okregowy — na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. — zwolnit ich w caloSci od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.



