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UZASADNIENIE

Apelacja jest zasadna w niewielkiej czesci.

Istotnie, przypisane obwinionemu wykroczenie nie moglo mie¢ miejsca o godzinie 13.10, jak to ujeto w wyroku i
uzasadnieniu. Obwiniony wykazal, ze byl o tej godzinie w zupelnie innym punkcie na drodze. Jednak nie oznacza to, ze
przypisano mu wykroczenie popelione przez kogo$ innego. Z notatki urzedowej z czynnoéci dokonywania pomiaru
predkosci wynika, ze miala ona miejsce okoto godziny 14.15 (vide k. 4). Rdwniez zeznania policjanta, ktéry uczestniczyt
w zatrzymywaniu pojazdu obwinionego, wskazuja, ze bylo to okolo godziny 14.15 ( vide k. 8). Obwiniony potwierdzil,
ze wlaénie okolo godziny 14.15 byt w miejscu wskazanym w wyroku kontrolowany przez policje. W tym stanie rzeczy
pojawienie sie we wniosku o ukaranie godziny 13.10 jawi sie jako omylka pisarska, ktora bezkrytycznie zostala
powielona w wyroku. Poniewaz jednak pomylka ta przeniknela do ustalen faktycznych poczynionych w uzasadnieniu
wyroku, oraz poniewaz jest to przedmiotem zarzutéw apelacyjnych, nalezalo konwalidowac¢ to ustalenie nie w trybie
sprostowania, tylko zmiany wyroku.

Pozostale zarzuty apelacji obwinionego sq bezzasadne.

Nie jest prawda, ze Sad Rejonowy prowadzil rozprawe mimo braku wiadomosci o doreczeniu zawiadomienia o
jej terminie dla obwinionego. Co prawda tradycyjne ,papierowe” potwierdzenie odbioru tej korespondencji przez
obwinionego dostarczono do Sadu juz po rozprawie, ale przed rozprawa ( konkretnie w dniu 8 listopada 2017 roku o
godzinie 11.42) Sad Rejonowy za pos$rednictwem internetu poprzez skorzystanie z dostepnej dla Sadu opcji §ledzenia
przesylek ustalil, ze obwiniony odebral zawiadomienie o terminie rozprawy w dniu 6 listopada 2017 roku (vide wydruk
z emonitoringu przesytek k. 22 — 23).

Sad nie dopuscil sie uchybienia majacego wplyw na zaskarzony wyrok wydajac decyzje o odmowie odroczenia
rozprawy mimo takiego wniosku obwinionego i mimo, ze od odebrania przez niego zawiadomienia do dnia rozprawy
nie minelo 7 dni ( zawiadomienie odebral w dniu 6 listopada 2017 roku, a rozprawa miala miejsce w dniu 9 listopada
2017 roku), albowiem zgodnie z art. 69 kpw przepis m. in. art. 353 § 2 kpk stosuje sie w procedurze wykroczeniowej nie
wprost, tylko odpowiednio. Przez odpowiednie stosowanie przepisow, do ktorych odsyla inny przepis, nalezy rozumieé
taka ich interpretacje, ktora bedzie uwzgledniala specyfike danej procedury i inne przepisu wprost jakie$ zagadnienie
regulujace. Tymczasem kwestie stawiennictwa na rozprawie w sprawie o wykroczenie reguluje przepis art. 71 kpw,
ktéry umozliwia Sadowi prowadzenie rozprawy nawet w sytuacji braku wiadomosci o doreczeniu zawiadomienia
0 jej terminie ( art. 71 § 2 kpw), a co wiecej, nawet mimo usprawiedliwionej nieobecnoSci obwinionego ( art. 71
§ 4 kpw). Skoro tak, to tym bardziej mozna prowadzi¢ sprawe o wykroczenie w sytuacji, w ktorej wiadomo, ze
obwiniony odebral zawiadomienie o terminie rozprawy i o niej wie, cho¢ pomiedzy uzyskaniem tej wiedzy a terminem
rozprawy nie uplynelo jeszcze 7 dni. Przepis art. 353 § 2 kpk jest dostosowany do rygorystycznej procedury karnej i
w sprawach o wykroczenia nie moze mieé¢ zastosowania wprost, bo klociloby sie to z w/w art. 71 § 21 § 4 kpw oraz
z wykladnia systemowa, zgodnie z ktora postepowania w sprawach o wykroczenia maja toczy¢ sie w lagodniejszym
rezimie proceduralnym niz postepowania w sprawach o przestepstwa.

Poza tym, brak odroczenia rozprawy w tym przypadku nie mial wplywu na tres¢ wyroku, bo skarzacy nie wykazal,
aby doszlo w zwigzku z tym do uniemozliwienia mu jakiej$ czynnoéci dowodowej. Tym samym chybione sg
kolejne zarzuty ( naruszenia prawa do obrony, uniemozliwienia sktadania wnioskéw dowodowych, zadawania pytan
Swiadkom, zloZenia wyjaénien, itd.). Przeciez obwiniony mogt wykazaé inicjatywe dowodowa w apelacji, a takze na
rozprawie przed Sadem Okregowym, a jego argumenty okazaly sie nieprzekonywujace. Nie ma zatem takiej czynnosci
dowodowej, ktérej mozliwos$é przeprowadzenia stalaby sie nieodwracalnie utracona na skutek odmowy odroczenia
rozprawy przed Sadem Rejonowym.



W tej prostej sprawie nie zachodzily zadne okolicznoSci, ktdre wymagalyby wiadomo$ci specjalnych i powodowaly
konieczno$é dopuszcezania dowodu z opinii bieglych. Zastosowane urzadzenie pomiarowe mialo aktualne swiadectwo
legalizacji, zostalo uzyte zgodnie z instrukeja, nie zachodzily powody, dla ktérych nalezaloby dzieli¢ wlos na czworo
i zasiega¢ w tej sprawie opinii bieglych. Wspdlczesne samochody ( a obwiniony poruszal sie samochodem dobrej
marki, w dodatku modelem sportowym, co wynika z notatki z k. 4) potrafia osiaga¢ predkosé¢ 100 km/h w czasie kilku
sekund, ze zdjec zalgczonych przez obwinionego wynika, ze pomiar mial miejsce w znacznej odlegloéci od stacji paliw,
z ktérej obwiniony, jak twierdzi, wyjechal, a co wiecej zalaczone zdjecie satelitarne wskazuje, ze wyjazd z tej stacji
pozwala na plynne wlaczenie sie do ruchu. Zatem obwiniony nie startowat z zerowej predkosci, mogl plynnie i z wcale
nie marginalng predko$ciag wlaczy¢ sie do ruchu, juz na poczatku poruszajac sie predkoécia rzedu 20 — 30 km/h i
gwaltownie przyspiesza¢ ( tym bardziej, ze z zeznan policjantéw wynika, iz ruch drogowy byl wowczas niewielki, ani
przed ani za pojazdem obwinionego nie poruszaly sie inne samochody, co pozwalalo obwinionemu na dynamiczne
wlaczenie sie do ruchu). Dlatego pomiar predkoéci rzedu 91 km/h dokonany w odlegloéci ponad 100 metréw od stacji
paliw jest wiarygodny i nie powoduje koniecznoéci dopuszczania opinii bieglych w tym zakresie.

Ewentualne zaniedbania sekretariatu Sadu polegajace na opdznieniach w wydawaniu obwinionemu kopi protokotu
rozprawy i protokolu z ogloszenia wyroku sila rzeczy nie mogly mie¢ wplywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, mialy
bowiem miejsce po jego wydaniu.

Powolywanie sie w uzasadnieniu apelacji, jakoby Sad blednie ustalil, ze czynno$ci z udzialem obwinionego dokonywata
funkcjonariuszka policji (kobieta), podczas gdy zatrzymywali go mezczyzni, jest wynikiem nieporozumienia — Sad
ustalil, Ze zatrzymywali go policjanci plci meskiej, przy czym jeden z nich nosi nietypowo brzmigce nazwisko (...), co
prawdopodobnie wprowadzilo czytajacego uzasadnienie Sadu Rejonowego obwinionego w blad.

Wymierzona obwinionemu kara 1000 zlL. grzywny nie jest nadmiernie surowa, jeSli weZmie sie pod uwage,
ze przekroczyl on swoim samochodem dopuszczalng administracyjnie predko$¢ az o 41 km/h i to w terenie
zabudowanym.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok rowniez jest sprawiedliwy, Sad Okregowy nie dostrzegl ani zadnego
naruszenia prawa procesowego, ani prawa materialnego, a orzeczona kara jest shuszna, adekwatna do stopnia winy
oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zl. ( art.
118 § 4 kpw w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. Dz.U. Nr 118, poz. 1269).

O kosztach sadowych za druga instancje orzeczono na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk
iart. 8 wzw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U.
Nr 49, poz. 223 z 1983r. z pdZniejszymi zmianami).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad drugiej instancji orzek! jak w sentencji wyroku.



