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UZASADNIENIE

Przypomnie¢ nalezy, iz w kontekscie zarzutu obrazy art. 7 kpk, aby apelacja osiagnela zamierzony skutek, skarzacy
musi przekonujaco wykaza¢, jakich konkretnie uchybien, w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materiatu dowodowego ( por. wyrok SN z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74,
OSNKW 1975/5/58, wyrok SN z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84 ). Zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw nie moze sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu I instancji wyrazonymi
w uzasadnieniu orzeczenia, czy tez przeciwstawianiu tymze ustaleniom odmiennego pogladu, opartego na wlasnej,
dokonanej przez skarzacego, ocenie materialu dowodowego ( tak SA w Lublinie w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2012
r., IT AKa 199 / 12, Legalis ). Ustalenia faktyczne moga by¢ skutecznie zakwestionowane tylko wtedy, gdyby zasadnoéc
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie
odpowiadata prawidlowosci logicznego rozumowania, nadto gdyby sad pominal istotne w sprawie dowody lub opar}
sie na dowodach na rozprawie nie ujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale lub wewnetrznie sprzeczne.
Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dopuszczeniu
sie przez sad bledu w ustaleniach faktycznych ( wyrok SA w Katowicach z dnia 27 wrze$nia 2012 r., I AKa 346 /
12 ). Tozsamy poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2012 r. ( II AKa
202 / 12, opubl. Legalis ), podnoszac, iz prosta polemika strony procesowej z oceng dowodéw dokonang przez sad
orzekajacy, bez wykazania obrazy art. 7 kpk, jest zabiegiem nieskutecznym — aby skutecznie podnie$¢ ten zarzut,
formulujaca go strona procesowa winna wykaza¢, ze sad orzekajacy nie respektowat przy ocenie zebranych w sprawie
dowodow wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz zasady prawidlowego ( logicznego ) rozumowania. Nie
wystarczy natomiast samo przeciwstawienie dokonanej przez sad meriti ocenie poszczegdlnych dowodéw wlasnej
( subiektywnej ) ich oceny i prosta negacja wyrazonego w tym przedmiocie stanowiska.

Tymczasem apelacja prokuratora w powyzszych wymogo6w nie spelnia. Ogranicza sie wylacznie do zaprezentowania
odmiennych, anizeli przyjal to sad I instancji, wnioskdw, jakie wyprowadzié nalezalo z zebranych w sprawie dowodow.
Skarzacy stoi na stanowisku, ze oskarzona, bedac do§wiadczonym instruktorem jazdy konnej, winna sie byla liczyc
z faktem, ze konie s3 zwierzetami plochliwymi, podatnymi na czynniki zewnetrzne, w tym w postaci hatasu, ktore
moga doprowadzi¢ do ich zywiolowej, niekontrolowanej reakcji i majgc to na uwadze powinna byla , zapewnié
wladciwe $rodki bezpieczenstwa w tym zakresie ”. Nie wskazuje juz jednak, jakie konkretnie ,, Srodki bezpieczenstwa
” ma na mys$li, a ktorych przedsiewziecia oskarzona zaniedbala. Podobnie, podnoszonemu w apelacji wnioskowi o
,» Sprawowaniu nienalezytego nadzoru nad zwierzeciem ” nie towarzyszy wykazanie, w jakiej sferze ten nadzor nie
byl nalezyty i z jakich powoddéw. Nie wiadomo, czy skarzacemu chodzi o bledy na etapie organizacji jazdy ( np.
o zly dobdr konia, nie uwzgledniajacy umiejetnosci pokrzywdzonej, prowadzenie lekcji w niewlasciwym miejscu i
czasie itp. ), czy tez nieprawidlowoSci zwigzane juz z sama jazda. Innymi slowy, kierowane pod adresem oskarzonej
zarzuty maja charakter tak ogdlnikowy i nie wypelniony trescia, ze w istocie nie sposob sie do nich odnosi¢. W
zwiazku z powyzszym sad odwolawczy ograniczy sie tylko do przypomnienia, ze zachowanie oskarzonej w zwigzku z
organizacja i przebiegiem jazdy poddane bylo ocenie bieglego z zakresu hodowli koni i jezdziectwa, ktdry po jej stronie
nieprawidlowosci sie nie dopatrzyl. Jego opinia w apelacji nie byla kwestionowana, a przeciez to przede wszystkim na
jej podstawie oparto — stusznie z reszta — zaskarzone orzeczenie. Nie widzac powodow do zakwestionowania takiego
toku rozumowania, jaki przedstawil sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nalezalo zaskarzony wyrok
utrzymaé w mocy.



