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UZASADNIENIE

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) S.A z siedziba w W. zasluguje na uwzglednienie.

Obowiazkowi naprawienia szkody orzekanemu w na podstawie art. 46 § 1 kk nalezy przypisa¢ zasadniczo funkcje
kompensacyjna, bowiem gléwnym celem tego $rodka jest naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody. Przy
orzekaniu o obowigzku przewidzianym w art. 46 § 1 kk nalezy kierowa¢ sie zasadami prawa cywilnego, a zatem
warunkiem jego orzeczenia w wyroku karnym jest istnienie w chwili wyrokowania szkody, ktorej ustalenia dokonuje
sie wedlug tych samych regul, jak przy okreslaniu odszkodowania w postepowaniu cywilnym. Obowiazek naprawienia
szkody jako Srodek kompensacyjny wywoluje podwdjny skutek, a mianowicie oddzialuje w sferze uprawnien
cywilnoprawnych podmiotu uprawnionego i sprawcy szkody, oraz w sferze karnoprawnej, jako ze naklada obowiazek,
bedacy $rodkiem reakcji na przestepstwo, na sprawce szkody i wywoluje konsekwencje zwiazane ze stwierdzeniem
popekienia przestepstwa.

Do celéw postepowania karnego nalezy uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego (art. 2 § 1
pkt 3 kpk), w tym naprawienie juz w postepowaniu karnym, gdy to mozliwe, szkody wyrzadzonej przestepstwem.
Przepisy prawa cywilnego maja zastosowanie przy orzekaniu obowigzku naprawienia szkody jako $rodka karnego, oile
przepisy prawa karnego nie zawierajg odrebnego unormowania oraz gdy ich stosowanie nie pozostaje w sprzecznosci z
natura karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody. Poniewaz przepisy prawa karnego nie zawieraja postanowien
dotyczacych ustalania zakresu obowiazku naprawienia szkody, to z pewno$cia nalezy positkowo odwola¢ sie do
przepisu art. 361 § 2 ke, z ktorego wynika zasada pelnego odszkodowania. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze regula
jest zobowiazanie do naprawienia szkody w caloSci, za§ odstepstwa od tej reguly musza by¢ podyktowane jedynie
bardzo waznymi wzgledami.

Zdaniem sadu odwolawczego zebrany w sprawie material dowodowy pozwalat jednak na ustalenie tej szkody w
calej wysokos$ci ( szkoda nie zostala uprzednio w czeSci juz naprawiona, naprawienie jej w caloSci jest realne, a
pokrzywdzony nie przyczynil sie do powstania szkody ).

Pojecie szkody z art. 46 § 1 kk nalezy traktowa¢ szeroko. Sens tego przepisu, nawet ograniczonego tylko do wyrzadzone;j
szkody, nalezy odczytywa¢ w kontekScie zapewnienia w procesie karnym takiej ochrony pokrzywdzonemu, by w
zakresie szkody nie musial wytacza¢ odrebnego powddztwa cywilnego. Szkoda jako przestanka karnoprawnego
obowigzku jej naprawienia obejmuje zaréwno poniesione straty (damnum emergens), jak i utracone korzysci (lucrum
cessans), jezeli sa one normalnym nastepstwem przestepnego dzialania lub zaniechania.

W omawianym przypadku nalezy uwzglednié¢ kryteria okreslenia wysokos$ci szkody i sad odwolawczy zaakceptowal
stanowisko skarzacego, iz ustalajgc szkode materialng nalezy w pierwszej kolejnoéci uwzgledni¢, jaka warto$c
naruszone dobra mialy dla pokrzywdzonego. Bezposrednim korelatem wysokosci szkody powinna by¢ w tym
przypadku cena sprzedazy stosowana przez pokrzywdzong firme. Laczy ona fakt uszczuplenia sprzedazy oryginalnych
towarow, wskutek pojawienia sie w obrocie artykuléw oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi z innymi
obszarami, w ktoérych pokrzywdzony ponidst strate ( co dotyczy kosztéw marketingu, badan nad ulepszeniem
jakosci produktéow, opracowywania wzornictwa, budowania sieci handlowych, czy pogorszenia opinii na rynku na
skutek oslabienia renomy tego znaku towarowego ). Szczegdlowe rozwazania na ten temat zawarte sg w apelacji
pelnomocnika oskarzyciela positkowego i podlegaja akceptacji.

W konsekwencji sad odwolawczy uznal, iz w tych realiach nalezy ustali¢ warto$é szkody materialnej w oparciu o cene
rynkowa sprzedawanych przez oskarzonego produktéw z podrobionym znakiem firmowym (...) S.A z siedzibg w W.
(wyliczenie k 101 ).

W mysl art. 46 § 2 kk, zamiast obowiazku naprawienia szkody, sad moze orzec na rzecz pokrzywdzonego nawiazke.
Ma ona charakter subsydiarny. Jej orzeczenie jest dopuszczalne wowczas, gdy orzeczenie obowigzku jest znacznie



utrudnione. Slusznie wskazuje sie, ze pokrzywdzony w sytuacji okre$lonej w art. 46 § 1 kk nie powinien pozostaé bez
rekompensaty wyrzadzonej szkody

( nawigzka - zgodnie ze stusznym pogladem judykatury - jest zryczaltowanym odszkodowaniem i powinna by¢
orzekana wowczas, gdy wystepujg trudno$ci w ustaleniu in concreto wysokoéci szkody). Ma racje skarzacy, iz sad 1
instancji dopuscit sie obrazy art. 46 § 1 kk, gdyz zaniechal okreslenia szkody i orzekl nawigzke ( art. 46 § 2 kk ) nie
odnoszac jej jakiegokolwiek do mozliwego odszkodowania.

Poniewaz sad odwolawczy zaakceptowal wykazywane przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego kryteria
obliczenia wysoko$ci szkody i uznal, ze jej dokladne okreslenie jest mozliwe w postepowaniu karnym, zmienil w tym
zakresie zaskarzony wyrok i na podstawie art. 46 § 1 kk ( w miejsce orzeczonej nawiazki ) orzekl od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego (...) S.A z siedziba w W. kwote 449,85 zlotych tytulem obowigzku naprawienia szkody.

Zasadne sa rowniez zarzuty dotyczace rozstrzygniecia przez sad I instancji o kosztach zastepstwa procesowego na
rzecz skarzgcej strony.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (fj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) stawki minimalne wynoszq w
sprawie objetej dochodzeniem - 360 zlotych (§ 11 .1 pkt 1); natomiast stawki minimalne za obrone
wynoszq przed sqgdem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym - 840 zlotych ( § 11. 2. pkt 3 ).

Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz ustalil wynagrodzenie dla
pelmomocnika oskarzyciela positkowego wedlug stawki minimalnej za postepowanie szczegolne,
ktorymi obecnie sq: postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego, postepowanie nakazowe,
postepowanie przyspieszone ( Dzial X Kpk ). Ma racje odwolujacy sie, ze sprawa w pierwszej
instancji zostala rozpoznana w postepowaniu zwyczajnym ( Dzial VIII Kpk ) i koszty zastepstwa
prawnego powinny byé ustalone wedlug stawek obowigzujgcych w tym postepowaniu ( 840
zlotych plus 360 zlotych za dochodzenie, w ktéorym juz pelnomocnik brat udziat ).

Dlatego podwyzszyl zasqdzong od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A z
siedzibg w W. w punkcie 4 f wyroku kwote tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za
postepowanie przygotowawcze i przed sqdem I instancji do wysokosci 1200 zlotych.

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentengji.

Zasady stusznosci ( postepowanie odwolawcze zostalo wywolane bledami sqdu I instancji )
uzasadniajq zwolnienie oskarzonego os wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym ( co nie obejmuje zasqdzonych wydatkéow na rzecz oskarzyciela
posilkowego ).



