Sygn. akt. IV Ka 257/18

UZASADNIENIE

Apelacje okazaly sie o tyle zasadne, ze w wyniku ich wniesienia zaszla konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku, takze
co do oskarzonego P. S., ktory apelacji nie wnosil (art. 435 k.p.k.).

Odnoénie apelacji oskarzonego M. W., rozwazania rozpocza¢ wypada od najdalej idacego zarzutu bezwzglednej
przyczyny odwolawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.

Z zarzutem tym nie mozna sie jednak zgodzi¢. Warunkiem przyjecia stanu prawomocno$ci materialnej jest tozsamo$é
czynu, a nie tylko wzajemne podobienistwo, identyczna kwalifikacja prawna, czy pomieszczenie zachowan w tozsamym
przedziale czasowym. Analiza czynéw prawomocnie przypisanych oskarzonemu M. W. w wyroku Sadu Rejonowego
w Kroénie z dnia 3.04.2017 roku — sygn. akt II K 569/16 oraz w wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia
16.12.2016 roku — sygn. akt II K 678/16 (na ktére to powoluje sie skarzacy) oraz w wyroku w niniejszej sprawie
wskazuje, ze nie ujawnila sie przeszkoda wynikajaca z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., zakazujaca prowadzenia ponownego
postepowania o inne ujawnione zachowanie sprawcy, bedace elementem czynu ciaglego, stanowiacego przedmiot
wcze$niejszego osadzenia. Wprawdzie przedmiotem wszystkich przestepstw byto urzadzanie przez oskarzonego gier
na automatach w pokrywajacym sie czasookresie, jednak w przypadku czynu z wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie
chodzilo o urzadzanie bez koncesji i rejestracji, w okresie od 19 sierpnia 2013 roku do 4 listopada 2015 roku, w R.,
K.iw L, gry na automatach: (...) M. o numerze H. (...), A. G. o numerze (...), (...) M. o numerze PL (...), (...) G. o
numerze (...), A. G. o numerze (...)i (...) o numerze (...). Z kolei wyzej wskazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Belchatowie M. W. zostal skazany za urzadzanie i prowadzenie bez koncesji i zarejestrowania, w okresie od 2 marca
2015 roku do 21 lipca 2015 roku w D., D., Z., P. i G. gry na automatach: (...) o numerze (...), U. (...) o numerze SUM
(...),A. onumerze (...), H. (...) onumerze (...), H. (...) o numerze (...), H. (...) onumerze (...), (...) onumerze (...) oraz
A. G. onumerze (...). Natomiast przedmiotem przestepstwa w niniejszej sprawie bylo urzadzanie przez oskarzonego,
w okresie pomiedzy 1 lutym 2014 roku, a 21 kwietnia 2015 roku, wbrew art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19.11.2009 roku o
grach hazardowych w G., P., G. i B., gry na automatach: (...) o numerze (...), A. G. o numerze (...), A. G. 0 numerze
(...), (..)M. onumerze H. (...), A. o numerze (...), (...) onumerze (...), A. G. o numerze (...), (...) onumerze (...), A.
G. o numerze (...), A. G. onumerze (...), (...) onumerze (...) oraz (...) o numerze (...).

Nie zachodzi tu zatem tozsamo$¢, ani miejsca prowadzonej dzialalnoSci, ani samych automatéw. Z wyrokow
skazujacych Sadu Rejonowego w Kroénie i Sgdu Rejonowego w Belchatowie nie wynika przeciez, aby M. W. obejmowat
swoim zamiarem urzadzanie gier w G., P., G. i B., na wymienionych wyzej dwunastu automatach do gier. W
przekonaniu Sagdu Okregowego nie ma wiec watpliwosci, ze wczeéniejsze skazania dotycza réznych czynoéw i nie mamy
tutaj do czynienia z przeszkoda rei iudicatae.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, co do naruszenia przez Sad meriti przepisow
postepowania tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Wbrew tym twierdzeniom, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji, a dotyczace sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu sa prawidlowe, gdyz stanowia
wynik, nie budzacej wiekszych zastrzezen i zgodnej z art. 7 k.p.k., oceny zebranych w sprawie dowodow. Sad I instancji,
zgodnie z art. 410 k.p.k., rozwazyl takze wszystkie istotne dowody, natomiast przeciwne twierdzenia skarzacego maja
charakter polemiki i opieraja sie na wybiorczej oraz subiektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Autor apelacji w istocie wiaze zarzut obrazy prawa procesowego, z kolejnym zarzutem — obrazy przepiséw prawa
materialnego, gdyz w kazdym z tych zarzutéw odwotuje sie do stanu $§wiadomosci oskarzonego z chwili popelniania
przypisanych mu czynéw. Skarzacemu chodzi oczywiScie o to, ze — jego zdaniem — dzialal on w przekonaniu, ze
prowadzona przez niego dzialalnos¢ jest legalna, a wiec zgodna z prawem i nie podlegajaca karze. Oskarzony twierdzi
zatem, ze nie popelnil przestepstwa skarbowego, gdyz dzialal w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi
okoliczno$é wylaczajaca bezprawnos$é, ewentualnie wylaczajaca karalnosé.



Jednakze z twierdzeniami tymi nie sposob sie zgodzi¢. Skarzacy, uzasadniajac powolanie sie na kontratypy z art. 10
§ 31 4 k.k.s. wskazuje, iz jego $wiadomo$¢é o legalnosci i niekaralnoSci tego rodzaju zachowan, jak przypisane mu
zaskarzonym wyrokiem, byta usprawiedliwiona, bo ksztaltowaly ja opinie prawne i orzecznictwo, wedle kt6rych, brak
notyfikacji przepisoéw art. 6 ust. 1 oraz 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w Komisji Europejskiej powodowal, iz
postepowanie pozostajace z nimi w sprzecznos$ci, nie moze wywolywacé niekorzystnych konsekwencji — w tym réwniez
w zakresie odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za wystepek z art. 107 § 1 k.k.s.

O ile prawda jest, ze w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia, zaréwno w pogladach doktryny, jak i judykatury,
istniala rozbiezno$¢ co do tego, czy przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych maja charakter techniczny oraz jaki mialby by¢ skutek niedochowania obowigzku notyfikacji normy
technicznej, o tyle wskazane wyzej przepisy caly czas obowigzywaly i nie bytlo podstaw do odmowy ich stosowania.
W przeszloéci zapadalo wprawdzie szereg orzeczen sadowych, opartych na zalozeniu o niemoznoéci stosowania art. 6
ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, jednakze rownolegle przeciez zapadala znaczna ilo$¢ orzeczen dla
organizatorow takich gier niekorzystnych. Pozostajac wylgcznie w kregu orzecznictwa Sadu Najwyzszego wystarczy
tu przywolaé¢ choéby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 roku - III KK 447/13, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 roku - I KZP 15/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 roku - V
KK 82/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 roku - IV KK 183/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 2014 roku - V KK 344/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 roku - IV KK 69/14 i inne.

Oskarzony mogl mie¢ zatem dostatecznie czytelne sygnaly, ktore podwazaly przekonanie o legalnoéci i niekaralnosci
takiego zachowania, jak przypisane niniejszym wyrokiem. Tym bardziej, ze oskarzony sam przyznal, ze interesowal
sie przedmiotowa problematyka i zapoznawal sie z orzecznictwem oraz pogladami prawnikéw. Oskarzony z calg
pewnosScia mial wiec $wiadomo$c¢ ograniczen wynikajacych z ustawy o grach hazardowych, decydowatl sie jednak na
urzadzanie tego rodzaju gier bez koncesji, w oparciu tylko o wybrane przez siebie i dla niego korzystne orzeczenia
oraz opinie prawne. Prowadzenie dzialalno$ci przez oskarzonego, posiadajacego Swiadomosé, ze jest ona jednak
sprzeczna z prawem, w tym prawem karnym skarbowym, nie jest tozsame z istota kontratypow, o jakich mowa
powyzej. Oskarzony dzialal nie w bledzie, tylko w realizacji $wiadomego ryzyka gospodarczego (gdzie na szali
zyskéw i strat polozyl rowniez konsekwencje odpowiedzialno$ci karno — skarbowej). Taka kalkulacja wylacza blad
(w kazdej jego postaci, w tym ten z art. 10 § 3 i 4 k.k.s.). Nie dziala bowiem w bledzie, kto Swiadomie kalkuluje
ryzyko odpowiedzialnoéci karnej i z gory podejmuje kroki majace zabezpieczy¢ go przed taka odpowiedzialnoécia
w przyszloSci (np. gromadzenie opinii prawnych, korzystnych orzeczen). Czlowiek bedacy w bledzie nie zdaje sobie
sprawy z mozliwoéci pociagniecia go do odpowiedzialnoéci karnej, oskarzony za$ taka mozliwosé zakladal i sie
przed nia zabezpieczal — nie byl wiec w bledzie. Oskarzony nie moze wiec twierdzié, ze pozostawal, czy to w
usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$é wylaczajaca bezprawnosé (art. 10 § 3 k.k.s.), czy
tez wylaczajaca karalnoéc (art. 10 § 4 k.k.s.).

Niezasadny jest takze zarzut obrazy art. 107 § 1 k.k.s., poprzez jego uzupehienie przepisem art. 6 ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, ktéry to — zdaniem skarzacego — nie mogl mieé zastosowania. O ile
bowiem art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, majacy charakter techniczny,
nie moze mie¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo skarbowe urzadzania nielegalnych gier losowych, gdyz nie
przeszed! procesu notyfikacji Komisji Europejskiej, o tyle art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o
grach hazardowych, uzalezniajacy prowadzenie dzialalnoéci w zakresie rodzaju gier w nim wskazanych od uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyna gry, nigdy nie stanowil przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE
i mog}l stanowi¢, nawet samodzielnie, uzupelienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s. W sposob jasny

wynika to przeciez z uchwaly Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku, I KZP 17/16
oraz wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 13 paZzdziernika 2016 roku, sygn. C-303/15.

Takze i w kwestii wzajemnego powigzania art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o
grach hazardowych, Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego. Mimo oczywistego zwiazku wystepujacego
pomiedzy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, to jednak



przepisy te maja niezalezny od siebie charakter. Przepis art. 6 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze dzialalno$é w zakresie
urzadzania gier hazardowych moze prowadzi¢ wylacznie podmiot posiadajacy koncesje na prowadzenie kasyna. Jego
istota jest zatem uzaleznienie mozliwoSci urzadzania gier od posiadania koncesji na kasyno gry. Przepis ten nie stawia
zadnych wymagan co do miejsca, w ktérych sa lub maja by¢ urzadzane gry, co z kolei reguluje dopiero art. 14 ust. 1
ustawy. Pierwszy z tych przepisow nie przesadza, ze posiadacz koncesji moze urzadzaé i prowadzi¢ gry na automatach
wylacznie w kasynach gry, a taki wymog zostal zamieszczony wlaénie w art. 14 ust. 1. Moze zatem zachodzié sytuacja,
Ze sprawca naruszy przepis art. 14 ust. 1, respektujac jednoczeénie art. 6 ust. 1 omawianej tu ustawy (np. dysponujac
koncesja na prowadzenie kasyna gier, urzadza gry poza kasynem), lub tez nie naruszy art. 14 ust. 1, urzadzajac gry
hazardowe w kasynie, ale uzywajac w tym celu wiekszej liczby automatow, niz przewiduje zezwolenie, przez co z kolei
naruszy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych. Juz choéby z tych wzgledow teza
skarzacego, ze skutki braku notyfikacji przepisu technicznego, jakim jest art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009
roku o grach hazardowych, moga przenosié sie na art. 6 ust. 1 tejze ustawy jest nie do przyjecia.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez ze skarzacym, ze skazanie oskarzonego za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.
stanowi naruszenie art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, albowiem prawo nie
speliato w tym przypadku warunku przewidywalnosci, gdyz przestepstwo i wigzaca sie z nim kara nie byly wyraznie
zdefiniowane przez prawo. Przeciez z przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych ustawy
o grach hazardowych jednoznacznie wynikalo i wynika, ze nie wystepuje mozliwo§¢é prowadzenia dzialalnoSci w
zakresie okreSlonym w art. 6 ust. 1 na innych zasadach, jak tylko po uzyskaniu stosownej koncesji, czy zezwolenia.
Ustawodawca wyraznie przewidzial, ze urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier losowych, zakladow
wzajemnych i gier na automatach podlega Scislej reglamentacji i jest dozwolone wylacznie na zasadach okre$lonych
w ustawie. Tym samym jedynie ustawa o grach hazardowych okreslala warunki urzadzania i zasady prowadzenia
dzialalnoSci w zakresie gier losowych, zakladow wzajemnych i gier na automatach. Dzialalno§¢ w zakresie gier na
automatach, w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, urzadzana
bez stosownej koncesji oraz poza kasynem gry, jest zawsze dzialalno$cia nielegalna. Dlatego tez, oczywistym bylo
i jest, zwlaszcza dla osoby prowadzacej profesjonalnie dzialalno$¢ gospodarcza, ze kazdy, kto spelnia kryteria
zakwalifikowania go jako urzadzajacego gre hazardowa, bez wzgledu na forme prawna oraz gdy miejscem urzadzenia
gry nie jest kasyno gry, narusza przepisy ustawy karnoskarbowej.

Zasadnym okazal sie natomiast zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s., poprzez jego zastosowanie
i przyjecie, ze oskarzony dzialal w warunkach ciggu przestepstw skarbowych.

Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony M. W. stangl pod zarzutem popelienia siedmiu czynéw, polegajacych na tym, ze:

1. w okresie od 1.02.2014 roku do 21.08.2014 roku w barze w G. przy stacji paliw (...) urzadzal gry na automatach (...)
nr (...)oraz A. G.nr (...), wbrew art. 3 Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych, tj. czynu z art. 107 § 1 k.k.s.;

2. po 15.09.2014 roku do 25.09.2014 roku w lokalu przy ul. (...) w P. urzadzal gry na automacie o nazwie A. (...) nr (...),
wbrew art. 3 Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych, popeliajac przestepstwa skarbowe zanim zapadl
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i kazdy z tych czynéw wyczerpuje znamiona
przestepstwa skarbowego okreslonego w tym samym przepisie, a odstepy czasu pomiedzy nimi nie sa dlugie, tj. czynu
z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.;

3. w okresie od 1.09.2014 roku do 14.10.2014 roku na stacji paliw w miejscowosci G., urzadzal gry na automatach
(...) M. nr H. (...) oraz A. nr (...), wbrew art. 3 Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych, popehiajac
przestepstwa skarbowe zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i kazdy
z tych czyndw wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego okresSlonego w tym samym przepisie, a odstepy czasu
pomiedzy nimi nie sa dlugie, tj. czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.;

4. w okresie od 1.09.2014 roku do 15.12.2014 roku w barze w G., przy stacji paliw (...), urzadzal gry na automatach (...)
nr (...)oraz A. G. nr (...), wbrew art. 3 Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych, popelniajac przestepstwa
skarbowe zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i kazdy z tych czynow



wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego okre$lonego w tym samym przepisie, a odstepy czasu pomiedzy nimi
nie s dlugie, tj. czynu z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.;

5. wlutym 2015 roku na terenie stacji paliw (...) w miejscowosci G., urzadzat gry na automatach (...) nr (...) oraz A. G.
nr (...), wbrew art. 3 Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych, popehiajac przestepstwa skarbowe zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i kazdy z tych czynéw wyczerpuje
znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w tym samym przepisie, a odstepy czasu pomiedzy nimi nie sg dlugie,
fj. czynu z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.;

6. w okresie od 1.03.2015 roku do 14.04.2015 roku na stacji paliw (...) w miejscowosci G. urzadzal gry na automacie A.
G.nr (...), wbrewart. 3 Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych, popelniajac przestepstwa skarbowe zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z nich i kazdy z tych czynéw wyczerpuje
znamiona przestepstwa skarbowego okres§lonego w tym samym przepisie, a odstepy czasu pomiedzy nimi nie sg dlugie,
tj. czynu z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.;

7. w okresie od 1.09.2014 roku do 21.04.2015 roku na stacji paliw (...) w B., przy ul. (...) urzadzal gry na automatach
(...)nr (...) oraz (...), wbrew art. 3 Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych, popelniajac przestepstwa
skarbowe zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i kazdy z tych czynow
wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego okre$lonego w tym samym przepisie, a odstepy czasu pomiedzy nimi
nie sg dlugie, tj. czynu z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.

Sad Rejonowy uznat oskarzonego M. W. za winnego popehienia zarzucanych mu ww. czyndw, z ta zmiana, ze przyjal,
iz oskarzony urzadzal gry na automatach wbrew art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych, a
nadto przyjal, Ze odstepy czasu miedzy tymi czynami nie s dlugie, a kazdy z tych czynéw wyczerpal dyspozycje art.
107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. w zw. z art.
37§ 4 kk.s.iart. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w
liczbie 400 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych.

Sad meriti uznal zatem, ze oskarzony popelnil siedem oddzielnych przestepstw skarbowych. Uznal przy tym,
ze oskarzony dopusécil sie ich popeklienia, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z nich i kazdy z tych czyndéw wyczerpat znamiona przestepstwa skarbowego okre§lonego w tym samym
przepisie, a przy tym odstepy czasu pomiedzy nimi nie byly dlugie. Sad Rejonowy przyjal w konsekwencji, ze oskarzony
dopuscil popelnienia ciggu przestepstw skarbowych, o ktérych mowa w art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.,
co nastepnie dato asumpt do nadzwyczajnego zaostrzenia kary wobec oskarzonego.

Tymeczasem Sad I instancji nie dostrzegl, Ze zachowanie oskarzonego stanowi w istocie czyn ciagly w rozumieniu art.
6 § 2 k.k.s., ktora to instytucja ma pierwszenstwo zastosowania przed instytucja ciagu przestepstw. Ciag przestepstw
skarbowych jest bowiem konsekwencja przyjecia, ze oskarzony popekil kilka odrebnych czynéw, natomiast w
przypadku uznania, ze mamy do czynienia z jednym czynem ciaglym zastosowanie art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. nie wchodzi

w gre.

W zaistnialym ukladzie procesowym mieli$my wlaénie do czynienia z sytuacja, ze dwa lub wiecej zachowan, podjetych
w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoS$ci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Do
przyjecia istnienia czynu cigglego nie jest koniecznym istnienie u sprawcy z goéry powzietego zamiaru. Konstrukeji
czynu ciagltego w ujeciu art. 6 § 2 k.k.s. odpowiada tez popelienie kilku zachowan z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci. Chodzi tu o sytuacje, w ktorych sprawca nie obejmuje wspolnym, z gbry powzietym zamiarem wszystkich
zachowan, ale powtarza je motywowany np. poczatkowa bezkarno$cia, dzialajac przy wykorzystaniu takiej samej
sposobnosci, ktora moze dawaé sprawcy np. okreslona funkcja.

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja zachodzila wobec oskarzonego M. W., ktéry w okresie objetym aktem
oskarzenia byl prezesem zarzadu spélki (...) sp. z 0.0. w W. oraz spolki (...) sp. z 0.0. w W.. Powyzsze podmioty byly
wlaécicielami automatow do gier wskazanych w akcie oskarzenia, natomiast nie posiadaly koncesji, ani tez zezwolenia,



na prowadzenie gier hazardowych. Pomimo to, oskarzony jako prezes ww. spolek, poprzez swoich wspodlpracownikow,
zawieral na terenie kraju umowy na dzierzawe czeSci pomieszczen w roéznych lokalach, z przeznaczeniem ich
na wykorzystanie do urzadzanie do gier, do ktérych byly nastepnie wstawiane i uruchamiane automaty do gier
hazardowych. Modus operandi byl w kazdym z ujawnionych zachowan bardzo zblizony, a oskarzony kazdorazowo
korzystal z takiej samej sposobnosci polegajacej na tym, ze kierowane przez niego spdlki sg wlascicielem automatow
do gier hazardowych, bazujac przy tym na identycznym bezpodstawnym zalozeniu, ze obowiazujace przepisy ustawy
z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych go nie dotycza.

Spelniona zostala takze przestanka kroétkich odstepéw czasu, pomiedzy poszczegblnymi zachowaniami, ktére nie
przekraczaly 2 miesiecy, lub wrecz ,,nachodzily na siebie”.

Dlatego tez Sad Okregowy w zakresie czyndéw przypisanych oskarzonemu M. W. przyjal, iz przypisane oskarzonemu
w pkt 1 zaskarzonego wyroku przestepstwa stanowily jeden czyn, popeliony w kroétkich odstepach czasu i z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci. Wyeliminowal przy tym z jego opisu sformulowanie: ,,popehiajac
przestepstwa skarbowe zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i kazdy
z tych czynow wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego okre$§lonego w tym samym przepisie”. W konsekwencji
nalezalo uznac, ze oskarzony M. W. wyczerpal swoim zachowaniem dyspozycje art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Oczywis$cie przyjecie przez Sad Okregowy, Ze oskarzony dopuscil sie jednego czynu ciaglego, a nie ciagu przestepstw
skarbowych, musialo mie¢ wplyw na wymiar orzeczonej wobec niego kary. W tym drugim przypadku zachodzila
bowiem koniecznoéé¢ zastosowania nadzwyczajnego zaostrzenia kary, co musialo sie przelozy¢ na wymierzenie
oprocz kary grzywny, takze kary pozbawienia wolno$ci. Natomiast przy konstrukeji czynu ciaglego nie nastepowata
obligatoryjno$¢ nadzwyczajnego zaostrzenia kary, a co za tym idzie — sad moégl, ale nie musial wymierzy¢ oskarzonemu
kare pozbawienia wolnoSci. Biorgc pod uwage caloksztalt okolicznos$ci przedmiotowo — podmiotowych ujawnionych w
rozpoznawanej sprawie, w tym niekaralno$¢ oskarzonego w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu ciagltego, uznaé
nalezalo, ze wymierzanie wobec niego kary pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny, stanowiloby zbyt surowa reakcje
karng. Natomiast — w przekonaniu Sgdu odwolawczego — cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, zostang wobec
oskarzonego osiggniete, poprzez wymierzenie mu wylacznie kary samoistnej grzywny.

Z powyzszych wzgledow nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok, w ten sposéb, ze w miejsce orzeczonej wobec oskarzonego
M. W. kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kary grzywny, wymierzono mu — na
podstawie art. 107 § 1 k.k.s. — kare grzywny samoistnej, w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 100 zlotych — adekwatnym do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu, a takze
do sytuacji majatkowej oskarzonego.

Czesciowo zasadng okazala sie apelacja obroncy oskarzonego K. M..

Analize tejze apelacji rozpoczaé wypada od zarzutu obrazy prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k., poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony K. M. wstawil do wydzierzawionego uprzednio lokalu automat
do gier, podczas gdy ustalenie takie nie znajduje odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Zarzut ten koresponduje takze z punktami 2 — 4 pisemnych tez mowy koncowej obroncy, stanowigcych w istocie
rozszerzenie wniesionej apelacji. Poniewaz wskazane wyzej tezy odnosza sie do prawidlowoSci przeprowadzonej przez
Sad meriti oceny dowoddéw i dokonanych przezen ustalen faktycznych, wymagaja zatem zajecia stanowiska przez Sad
odwolawczy.

Odnos$nie tego zarzutu skarzacy jednak nie wykazal w skuteczny spos6b, aby rozumowanie Sadu meriti przy ocenie
zgromadzonych w sprawie dowodow bylto wadliwe, badz nielogiczne. Nie mozna takze podzieli¢ twierdzen skarzacego,
jakoby Sad Rejonowy dopuscil sie wskazanej w apelacji obrazy przepiséw postepowania, ktéra mialaby wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku.

Zgodzi¢ sie wprawdzie nalezy z obrona, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest dalekie od doskonalosci, gdyz
niektére kwestie traktuje w sposob splycony, zawierajac jednoczes$nie niekiedy bledy logiczne i stylistyczne, a nawet



sprzeczno$ci. W pewnych fragmentach uzasadnienia Sad meriti powolywal sie takze na wyjasnienia oskarzonego
K. M., mimo, ze oskarzony wyjaénieh w takim ksztalcie nie skladal. Swiadczy¢ to moze o niestarannoéci ze
strony sedziego sporzadzajacego uzasadnienie, jednakze nie mialo to istotnego wplywu na zasadno$¢ samego
rozstrzygniecia zawartego w wyroku, jak tez nie uniemozliwilo dokonania prawidlowej kontroli odwolawczej. Jak
wynika z utrwalonego orzecznictwa, znaczenie uzasadnienia wyroku, ktére stanowi calo$¢ z dyspozytywna czeScia
orzeczenia, nie moze poddawaé¢ w watpliwo$¢ tezy, iz o trafnosci rozstrzygniecia nie decyduje uzasadnienie, lecz
material dowodowy stanowiacy jego podstawe. Uzasadnienie w ramach kontroli odwolawczej stanowi jedynie punkt
wyj$cia do zbadania zasadno$ci rozstrzygniecia i jest oczywiste, ze tak jak bedac formalnie nienaganne, nie moze
przestania¢ wad wyroku, nie znajdujacego podstaw w materiale dowodowym, tak tez wadliwe uzasadnienie nie
moze przesadzaé niezasadnoéci dyspozytywnej czeSci orzeczenia. Nawet w razie wystepowania sprzecznoéci miedzy
wyrokiem, a jego uzasadnieniem, decydujace znaczenie ma stanowisko sadu wyrazone w wyroku. Nie musi tez zawsze
zachodzi¢ potrzeba jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, gdy zebrany w sprawie material
dowodowy pozwala w sposob jednoznaczny na rozstrzygniecie, ktore ze sprzecznych stanowisk sadu I instancji
wyrazone w wyroku i jego uzasadnieniu zastuguje na uwzglednienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
1984 roku — I KR 6/84; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 lutego 2004 roku — II AKa 413/03).

W przedmiotowej sprawie konfrontacja poczynionych przez sad ustalen, z dowodami zgromadzonym w sprawie
przekonuje o zgodno$ci tychze ustalen oraz trafno$ci wyciagnietych wnioskéw i wskazuje w istocie na rozwazenie
przez Sad pierwszej instancji wszystkich istotnych ujawnionych na rozprawie okolicznoSci przemawiajacych za
i przeciwko zarzutom aktu oskarzenia. Analiza istniejacych dowodéw przekonuja o trafnoéci zajetego przez Sad
Rejonowy stanowiska.

Niewatpliwie kluczowymi dla ustalenia roli oskarzonego K. M. w ujawnionym procederze byly dowody z dokumentow.
Chodzi tu oczywiscie o:

- umowe z dnia 2.01.2014 roku wskazujaca na to, ze oskarzony K. M. by} jednym ze wspolpracownikéw (...) sp. z o.0.
w W., spolki kierowanej przez oskarzonego M. W. — prezesa zarzadu (okoliczno$ci tej oskarzony K. M. nie zaprzeczal);

- umowe dzierzawy powierzchni z dnia 15.09.2014 roku wskazujaca na to, ze oskarzony K. M., w imieniu (...) sp.
z 0.0. w W., wydzierzawil od M. M. cze$¢ powierzchni lokalu polozonego w P., przy ul. (...), z przeznaczeniem do
zainstalowania i eksploatacji urzadzen do gier;

- zalgcznik do ww. umowy z 15.09.2014 roku, o nazwie: ,,lista aktualizacji urzadzen”, dotyczacy wydania automatu A.
G.nr (...)iopatrzony podpisem oskarzonego K. M.;

- protokot kontroli z dnia 25.09.2014 roku, przeprowadzonej w lokalu przy ul. (...) w P. przez funkcjonariuszy Urzedu
Celnego w P., z ktérej wynika, ze znajdowat sie tam czynny automat do gier A. G. nr (...), na ktérym mozna bylo
prowadzi¢ gre o charakterze komercyjnym i losowym.

Ponadto $wiadek M. M. w swoich zeznaniach wyraznie stwierdzil, ze wiedzial, iz w wynajmowanym lokalu beda
wstawione automaty do gier i ze to oskarzony K. M. byl osoba przyjezdzajaca do obstugi tych automatéw. Potwierdzil
tez, ze to oskarzony K. M. zawieral umowe w imieniu (...) sp. z 0.0. w W. (tom VI, k. 40-41).

Z kolei $wiadek T. K. zeznal, ze otrzymal propozycje wstawienia do lokalu automatéw do gier od M. M.. Skoro
zatem osoba bedaca dalszym posrednikiem omawianego tu przestepczego przedsiewziecia wiedziala, ze dzierzawa
lokalu nastepuje w celu wstawienia tam automatéw do gier, to niemozliwym jest, aby takiej Swiadomo$ci nie posiadal
oskarzony K. M., ktéry byl juz bezposrednim lacznikiem pomiedzy M. M., a firmg (...) sp. z 0.0. w W.. Ponadto T. K.
wyjasénil, Ze cztery automaty do gier zostaly przywiezione przez firme kurierska 2 — 3 dni p6zZniej od daty zawarcia
umowy dzierzawy, a ktora to zostala zawarta w dniu 15. 09.2014 roku (tom VI, k. 69).

W $wietle powyzszych dowodow nie moze ulegaé¢ watpliwoSci, iz Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze oskarzony K.
M. dopuscil sie czynu polegajacego na tym, ze w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, ulatwil



oskarzonemu M. W. urzadzanie gry na automacie o nazwie A. (...) o numerze (...), w ten sposob, ze w P. przy ul. (...)
wstawit do wydzierzawionego uprzednio lokalu w okresie po 15.09.2014 roku do 25.09.2014 roku automat o nazwie
A. (...) onumerze (...).

Whbrew twierdzeniom obrony nie zachodzi tu zadna sprzeczno$¢ w okreSleniu czasokresu tegoz przestepstwa.
Przywiezienie przez firme kurierska automatéw do gier, w tym przedmiotowego A. G. o numerze (...), do lokalu przy
ul. (...) w P., nastapilo — jak wynika z zeznan T. K. — okolo 2 — 3 dni po podpisaniu umowy, czyli tak jak przyjat Sad
meriti po dniu 15.09.2014 roku, a przed dniem 25.09.2014 roku (kiedy to nastapila kontrola funkcjonariuszy Urzedu
Celnego).

Nie ma tez zadnego znaczenia fakt, Ze to nie oskarzony K. M. osobiScie wstawil przedmiotowy automat do wynajetego
lokalu. Fizycznie dokonal tego kto$§ inny, jednakze nastapilo to na skutek podjetych przez oskarzonego dziatan.
Zestawienie obok siebie takich faktow jak: wspolpraca oskarzonego K. M. z (...) sp. z 0.0. w W., zawarcie w dniu
15.09.2014 roku przez tegoz oskarzonego w imieniu ww. spotki umowy dzierzawy powierzchni lokalu polozonego w P.
przy ul. (...), do ktérej zalaczono liste aktualizacji urzadzen, obejmujacej automat A. G. o numerze (...), przywiezienie
kilka dni pdzniej do lokalu polozonego w P. przy ul. (...) automatéw do gier, stwierdzenie w dniu 25.09.2014 roku
przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego, ze w lokalu przy ul. (...) w P. znajduje sie czynny automat do gier A. G. o
numerze (...), ktorego wlascicielem jest (...) sp. z 0.0. w W., wspartych dodatkowo zeznaniami §wiadkow M. M.iT. K.,
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pojawienie sie w lokalu przy ul. (...) w P. automatu do gier A. G. o numerze
(...) spowodowala dzialalno$¢ oskarzonego K. M..

Wobec wymowy powyzszych faktow i dowodoéw nie mozna byto dac¢ wiary oskarzonemu K. M., ktéry utrzymywal, ze
nie mial nic wspolnego ze wstawieniem do lokalu przy ul. (...) w P. automatu do gier hazardowych.

Tak wiec, Sad Rejonowy, cho¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku omytkowo przypisal oskarzonemu K. M. niektore
wypowiedzi, nie popehil bledu, uznajac, ze sprawstwo i wina tegoz oskarzonego zostaly udowodnione.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z twierdzeniami apelacji, ze czynno$¢ sprawcza, jaka przypisal oskarzonemu K. M.
w wyroku Sad meriti, jest niewystarczajaca do przyjecia, ze dopuscil sie on przestepstwa z art. 107 § 1 kk.s. w
postaci zjawiskowej pomocnictwa. Wprawdzie i tym zakresie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie koreluje z
treécia sentencji wyroku, gdyz Sad Rejonowy przyjal w pisemnych motywach, ze ulatwienie przez oskarzonego K. M.
popelnienia przez oskarzonego M. W. przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. mialo polega¢ na poszukiwaniu lokalizacji,
instalowaniu urzadzen, a nastepnie ich serwisowaniu, co tylko cze$ciowo odpowiada opisowi czynu przyjetemu w
sentencji wyroku. Tym niemniej, uznanie w zaskarzonym wyroku, ze ulatwienie M. W. urzadzania gry na automacie o
nazwie A. G. o numerze (...), polegalo na tym, ze oskarzony K. M. wstawil ten automat do uprzednio wydzierzawianego
lokalu (co odpowiada zgromadzonym w sprawie dowodom), stanowilo pomocnictwo w rozumieniu art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. Strona przedmiotowa pomocnictwa obejmuje bowiem wszelkie formy ulatwiania sprawcy
popelnienia czynu zabronionego.

Sad odwolawczy nie podzielit takze zastrzezen obrony, wskazanych w pkt 1 pisemnych tez mowy konicowej, ze zachodzi
nieprawidlowo$é w opisie czynu przypisanego oskarzonemu K. M., gdyz Sad Rejonowy przyjal, iz oskarzony ulatwil
urzadzanie gier na automacie M. W., podczas, gdy znamie ,,urzadzal” jest wlaSciwe tylko dla art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, a ktérego mozliwoé¢ stosowania w sprawie o przestepstwo
z art. 107 § 1 kk.s. jest wylaczone. Sad Okregowy w obecnym skladzie nie zgadza sie z taka teza i to pomimo
tego, ze obrona doszukala sie potwierdzajacego ja passusu w uzasadnieniu innego wyroku Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim. Zwazy¢ przeciez nalezy, ze przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., jakie Sad Rejonowy przypisal w
zaskarzonym wyroku oskarzonemu M. W. (a ktore utatwil oskarzony K. M.), zostalo powigzane z art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych: ,,oskarzony urzadzat gry na automatach, wbrew art. 6 ust 1 ustawy
z dnia 19.11.2009 r. 0 grach hazardowych”. Tymczasem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych moéwi o prowadzeniu dzialalno$ci w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koéci i gier na
automatach. W przepisie tym nie méwi sie o prowadzeniu gry hazardowej, ale o prowadzeniu dzialalno$ci w zakresie



gier na automatach. Prowadzenie dzialalno$ci w okre$lonej dziedzinie jest pojeciem szerokim, a zatem przyjac nalezy,
ze zawiera w swoim zakresie zardwno urzadzanie, jak i prowadzenie gier hazardowych. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w
art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, zawarte jest sformulowanie ,,prowadzenie
dzialalnoSci, polegajacej na urzadzaniu gier hazardowych”, co tylko potwierdza powyzsze stanowisko.

Nie jest réwniez przekonywujgcy argument skarzacego, ze takze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu K. M.,
wino nastapié¢ powigzanie art. 107 § 1 k.k.s. z art. 6 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, jako
uzupehienie normy blankietowej, czego to jednak Sad I instancji nie dokonal, a Sad odwolawczy — jako zwigzany
regulg reformationis in peius — uczynic juz nie moze.

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze istota pomocnictwa jako niesprawczego wspoldzialania
w popelieniu czynu zabronionego jest to, ze zachowanie bezpos$redniego wykonawcy nie wplywa na zakres
odpowiedzialnoéci pomocnika. Udzielajagcy pomocy musi obejmowac¢ §wiadomoScig to, ze podejmujgc okreslone
czynno&ci oraz to, ze czyni to w odniesieniu do konkretnego, scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie czynu
zabronionego, a takze w odniesieniu do indywidualnie oznaczonej osoby bezposredniego wykonawcey. W konsekwencji
musi on obejmowa¢ §wiadomos$cig zaré6wno prawng charakterystyke czynu zabronionego, ktérego popelienie ma
zamiar ulatwié, oraz mie¢ Swiadomos§¢ znaczenia swojego zachowania, w tym w szczegolnosci tego, ze stanowi ono
ulatwienie popelienia czynu zabronionego przez inna osobe. Dla prawidlowego przypisania odpowiedzialnosci za
pomocnictwo, spelniajacego procesowe wymogi okreSlone w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., konieczne jest zatem dokladne
okreslenie czynnosci wykonawczych podjetych bezposrednio przez pomocnika oraz nazwanie, wskazanie konkretnego
przestepstwa z czeSci szczeg6lnej Kodeksu Karnego lub innej ustawy, ktorego popelienie pomocnik miat zamiar
ulatwi¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2014 roku - IV KK 251/13; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2013 roku - III KK 184/13). W przedmiotowej sprawie uznanie oskarzonego K. M. za winnego
popehienia czynu polegajacego na tym, ze w zamiarze, aby inna osoba (M. W.) dokonala czynu zabronionego, utatwil
mu urzadzanie gry na automacie o nazwie A. (...) nr (...), w ten sposob, ze w P., przy ul. (...) wstawil tenze automat do
wydzierzawianego uprzednio lokalu, czyni zado§¢ wskazanym wyzej wymogom.

Nie mozna takze podzieli¢ twierdzen obrony, ze odpowiedzialno§¢ karno — skarbowa oskarzonego K. M. zostala
wylaczona z uwagi na jego blad, co do karalnosci czynu, o ktérym to bledzie mowa w art. 10 § 4 k.k.s. Odpowiednio
mozna tu odwolaé sie do rozwazan poczynionych przy okazji omawiania apelacji oskarzonego M. W.. Ponadto
oskarzony K. M. — jak sam wyjaénil — wiedze o legalno$ci przedsiewziecia, w ktérym wziat udzial, czerpal od ,,kolegoéw
serwisantow”, ktérzy mieli duzo spraw uniewinniajacych i zwrotu automatéw. Wynikaloby z tego, ze sam oskarzony
K. M. nie zapoznawal sie z przepisami prawnymi, regulujacymi prowadzenie dzialalno$ci hazardowej. Trudno zatem
teraz w przypadku tegoz oskarzonego w ogole powolywac sie — w kontekécie oceny zaistnienia kontratypow z art. 10
k.k.s. — na kwestie rozbieznoSci interpretacyjnych w zakresie przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych.

Stusznie skarzacy zauwaza, ze Sad meriti nie uprzedzil stron o mozliwoéci przyjecia innej kwalifikacji prawnej czynu,
niz wskazana w akcie oskarzenia. Jednakze naruszenie w tym przypadku art. 399 § 1 k.p.k., nie stanowilo obrazy
przepisOw postepowania, mogacg mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. Sad Rejonowy zmienil wprawdzie kwalifikacje prawna
czynu, ale na korzystniejsza dla oskarzonego, gdyz w miejsce art. 107 § 1 k.k.s., przyjal wyczerpanie przez niego tego
samego przepisu, ale w formie pomocnictwa (art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 kk.s.).
Zmiana ta nie rozszerzala granic odpowiedzialnoSci prawnej oskarzonego, a wrecz ja zawezala. Natomiast kwalifikacja
prawna, odnoszgca sie do ciggu przestepstw, pojawila sie jedynie w podstawie wymiaru kary i jako ewidentnie bledna
zostala wyeliminowana przez Sad odwolawczy.

Oczywiécie shusznym okazal sie bowiem zarzut apelacji obroncy oskarzonego K. M., powtérzony w pkt 5 pisemnych
tez mowy koncowej obroncy, a dotyczacy blednego przyjecia przez Sad meriti, iz oskarzony dopuscil sie popelienia
ciaggu przestepstw skarbowych. Oczywistym bowiem jest, co wynika nawet z opisu czynu przypisanego oskarzonemu,
ze mieliémy to do czynienia z jednym przestepstwem skarbowym. Tak wiec przypisanie oskarzonemu, ze dzialat on
w warunkach okre$lonych w art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. bylo oczywiScie wadliwe. W konsekwencji blednym bylo takze



zastosowanie przez Sad I instancji nadzwyczajnego zaostrzenia kary. Dlatego tez nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok,
przyjmujac prawidtowa kwalifikacje prawna podstawy wymiaru kary, w ktérej to omytkowo powotano przepisy art.
37 8 1 pkt 3 k.k.s. wzw. z art. 37 § 4 k.k.s.iart. 38 § 1 pkt 3 k.k.s.

Podobnie jak w przypadku oskarzonego M. W., Sad odwolawczy zdecydowal sie na odstgpienie od wymierzania
kary pozbawienia wolnosci i obnizenie oskarzonemu K. M. kary grzywny. Nie zachodzila bowiem obligatoryjnoéc
zastosowania nadzwyczajnego zaostrzenia kary, a ponadto biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowo
— podmiotowych ujawnionych w rozpoznawanej sprawie, w tym dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, przyjac
nalezalo, ze wymierzanie wobec niego wylacznie kary grzywny samoistnej spelni w sposob wystarczajacy cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary.

Kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 100 zlotych, stanowi¢
bedzie kare wspolmierna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu, a takze
do sytuacji majatkowej oskarzonego.

Na skutek wniesionych apelacji zaszla takze koniecznoé¢ zmiany wyroku, co do oskarzonego P. S., chociaz nie wnosil
on apelacji. W zaistnialym ukladzie procesowym zachodzi tu bowiem sytuacja, o ktérej mowa w art. 435 k.p.k., zgodnie
z ktorym

sad odwolawczy uchyla lub zmienia orzeczenie na korzy$¢ wspoloskarzonych, chocby nie wnieéli $rodka
odwolawczego, jezeli je uchylil lub zmienil na rzecz wspoloskarzonego, ktorego $rodek odwolawcezy dotyczyl, gdy te
same wzgledy przemawiaja za uchyleniem lub zmiang na rzecz tamtych.

W odniesieniu do oskarzonego P. S. mieli§my do czynienia z sytuacja analogiczng, jak w przypadku oskarzonego M.
W., co do ktoérego, Sad Okregowy uwzglednil czeSciowo apelacje, uznajac, ze blednym bylo przyjecie, iz popehit on
szereg odrebnych czynow (ciag przestepstw), podczas, gdy w istocie stanowily one jeden czyn ciagly, o ktéorym mowa
wart. 6 § 2 k.k.s.

Takze co do oskarzonego P. S. Sad meriti przyjal, ze popehit on sze$¢ odrebnych czynow, wyczerpujacych znamiona
przestepstwa skarbowego okreslonego w tym samym przepisie, a przy tym odstepy czasu pomiedzy nimi nie byly
dlugie. Sad Rejonowy uznal wiec, ze oskarzony dopuscil popelienia ciagu przestepstw skarbowych, co skutkowalo
nadzwyczajnym zaostrzeniem kary wobec oskarzonego. Tymczasem, podobnie jak w przypadku pierwszego z
oskarzonych, takze i tu Sad I instancji nie dostrzegl, ze zachowanie oskarzonego P. S. stanowilo w istocie czyn ciggly
w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s., ktora to instytucja ma pierwszenstwo zastosowania. Ciag przestepstw skarbowych jest
bowiem konsekwencja przyjecia, ze oskarzony popeknit kilka odrebnych czynéw, natomiast w przypadku uznania, ze
mamy do czynienia z jednym czynem cigglym - zastosowanie art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. nie wchodzi w gre. W omawianym tu
przypadku, takze mieliSmy do czynienia z sytuacja, ze dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu
z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, nalezy potraktowa¢é jako jeden czyn zabroniony. Do przyjecia istnienia
czynu cigglego w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s. wystarczy popelnienie kilku zachowan z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, tak jak malo to miejsce w przypadku oskarzonego P. S.. Speliona zostala takze przeslanka krotkich
odstepéw czasu, pomiedzy poszczegdlnymi zachowaniami oskarzonego P. S., o czym byla takze mowa przy omawianiu
apelacji oskarzonego M. W..

Dlatego tez Sad Okregowy, takze w odniesieniu do oskarzonego P. S. przyjal, iz przypisane mu w pkt 3 zaskarzonego
wyroku przestepstwa stanowily jeden czyn, popeliony w krétkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze oskarzony P. S. wyczerpal swoim zachowaniem dyspozycje art. 18 §
3 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Powyzsze mialo oczywisty wplyw na wymiar orzeczonej wobec niego kary. Odpadta bowiem konieczno$é zastosowania
nadzwyczajnego zaostrzenia kary, a wiec wymierzenia oskarzonemu oprocz kary grzywny, takze kary pozbawienia
wolno$ci. Majgc na uwadze caloksztalt okolicznoéci przedmiotowo — podmiotowych, ujawnionych w rozpoznawanej
sprawie, w tym niekaralno$¢ oskarzonego w czasie popelienia zarzucanego mu czynu ciaglego, uznaé nalezalo, ze



wymierzanie wobec niego kary pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny, stanowiloby zbyt surowa reakcje karna.
Natomiast cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, zostana wobec oskarzonego osiagniete, poprzez wymierzenie mu
wylgcznie kary samoistnej grzywny.

Z powyzszych wzgledéw nalezalo zmienié zaskarzony wyrok, w ten sposéb, ze w miejsce orzeczonej wobec oskarzonego
P. S. kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kary grzywny, wymierzono mu — na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 kk.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. — kare grzywny 100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zlotych, ktéra jest karg adekwatng do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci popelnionego czynu, a takze do sytuacji majatkowej oskarzonego.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o tre$¢ przepiséw wskazanych w sentencji
wyroku, ustalajac wysoko$¢é oplat za obie instancje na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nt 49, poz.223 z pdZniejszymi zmianami).



