Sygn. akt IV Ka 288/18

UZASADNIENIE

A. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23.07.2017 r. okolo godz. 16:35 na ulicy (...) w T., wojewddztwo (...) prowadzil
pojazd mechaniczny w ruchu ladowym — samoché6d osobowy m-ki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie
w stanie nietrzezZwo$ci majac 1,39 mg/1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 21 lutego 2018 roku w sprawie II K
605/17:

1. oskarzonego A. P. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i art. 178 a § 1 k.k. wymierzyt mu kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11i 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby 2 lat;

3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 20 zlotych;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie;

6. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 lat, z wylaczeniem pojazdow, do ktorych kierowania uprawnia
prawo jazdy kategorii Ci Cz;

7. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 23.07.2017r.;

8. na podstawie art. 43 a § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5.000 zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego;

9. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie
oraz wymierzyl mu 220 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze i na niekorzysé
oskarzonego. Wyrokowi zarzucil, z podstawy art. 438 pkt 4 k.p.k., razaca niewspolmierno$é orzeczonych $§rodkow
karnych, co wrazalo sie orzeczeniem wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w strefie
ruchu ladowego na okres 3 lat, z wylaczeniem pojazdéw mechanicznych, do prowadzenia ktérych wymagane
jest prawo jazdy kategorii C i C1, podczas gdy oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym w wysokim stanie
nietrzezwosci na poziomie 1,39 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, czym spowodowal wysokie zagrozenie dla
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a jest zawodowym kierowca.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez zmiane wyroku i orzeczenie 3 lat zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym bez wylaczenia spod tego zakazu jakichkolwiek kategorii pojazdow
mechanicznych, a w pozostalej czeSci o utrzymanie zaskrzonego wyroku w mocy.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popieral swoja apelacje i wnioski w niej zawarte. Obrofica wnosil o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ustalenia faktyczne dokonane przez sad rejonowy sg prawidtowe i nie kwestionowala
ich Zadna ze stron. Zgodnie z nimi oskarzony jest zatrudniony na stanowisku kierowcy na okres prébny od 16 listopada
2017 roku do 16 lutego 2018 roku, spodziewal sie dalszej umowy. Ponadto jak wynika z wyjaénienn oskarzonego,
ktéorym dano wiare ( a takze z akt sprawy) kierujac pojazdem w stanie nietrzezwoéci w dniu 23 lipca 2017 roku udat
sie na dzialke, a po drodze na zakrecie spowodowal kolizje tj. utracil panowanie nad pojazdem i wjechat pojazdem
w przydrozne krzaki oraz drzewka na ulicy (...) rozbijaja swoje auto. Droga ta jest asfaltowa i prowadzi do dzialek
pracowniczych i oczyszczalni Sciekow.

Zdaniem sgdu odwolawczego, Sad Rejonowy mial na wzgledzie oraz w sposéb nalezyty ocenil stopien winy
oskarzonego, stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przezen czynu oraz pozostale dyrektywy wymiaru kary,
okre§lone w art. 53 k.k. przy wymiarze kary pozbawienia wolno$ci (w bardzo niewielkim wymiarze, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres prdby lat 2) i grzywny, natomiast owego stopnia winy i okolicznoSci sprawy nie
uwzglednil w sposo6b nalezyty przy wymiarze orzeczonego wobec A. P. §rodka karnego.

Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku podal, jakie okolicznosci lagodzace i obciazajace mial
na wzgledzie, przy wymierzaniu oskarzonemu Srodka karnego, a pisemne uzasadnienie tej cze$ci wyroku wskazuje,
iz polozono tu nacisk na fakt posiadania prawa jazdy roéznych kategorii od odpowiednio 2001 i 2002 roku oraz
uprzednia niekaralnoé¢. Decydujacym natomiast czynnikiem, ktéry spowodowal wyeliminowanie z orzeczonego
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do prowadzenia ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii Ci C1 byt
rodzaj wykonywanego przez oskarzonego zatrudnienia jako kierowcy (zwigzanego z koniecznoS$cia posiadania prawa
jazdy tych wlasnie kategorii).

Sad Okregowy zwazyl, ze w jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslano, ze ratio legis zakazu
prowadzenia pojazddw mechanicznych stanowi wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktérzy wykazali, ze
zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji. Obowiazek orzeczenia wobec nietrzezwego sprawcy przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, uczestniczacego w ruchu, $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych albo pojazdow mechanicznych okre$lonego rodzaju, $ci$le sprzegniety jest z celem, jaki zakaz
ten ma realizowaé. Chodzi najpierw o cele, ktére zakaz ma osiagna¢ wobec oskarzonego, przede wszystkim cele
zapobiegawcze, wysuniete przed cele wychowawcze. Taka hierarchia celow zostala przyjeta przez ustawodawce takze
przy orzekaniu §rodkéw karnych.

W tym wzgledzie przekonuje argumentacja skarzacego. Odmiennie, anizeli sad I instancji, nalezalo oceni¢ stopien
zawinienia oskarzonego i zasadno$¢ orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow. Istotnie, zakaz winien dotyczyé
przede wszystkim tego rodzaju pojazdéw, ktérym sprawca sie poruszal. Jest to regula wynikajaca z dorobku
orzecznictwa sagdow (takze Sadu Najwyzszego). Sad Okregowy zwazyl jednak, ze przedmiotowa sprawa nie jest typowa
tj. nie ma miejsca zatrzymanie kierujacego do przypadkowej kontroli i potwierdzenie jego stanu nietrzezwosci, a przy
tym tylko abstrakecyjne zagrozenie dla ruchu drogowego. W niniejszej sprawie A. P. spowodowal kolizje drogowa:
na zakrecie utracil panowanie nad kierowanym prze siebie pojazdem i wjechal w przydrozne krzaki rozbijajac auto
i uszkadzajac sobie lewy nadgarstek. Na szcze$cie nikt (poza samym obwinionym i jego pojazdem) nie ucierpial w
owym czasie, ale tez w tym wla$nie zdarzeniu uwidacznia sie rzeczywisty stopien niebezpieczenstwa, jakie stworzyt
oskarzony dla innych uczestnikow ruchu drogowego. Istotnie droga, ktéra wowczas poruszal sie oskarzony nie nalezy
do czesto uzywanych. Jest to droga prowadzaca do dzialek pracowniczych (zreszta na jedng z nich kierowatl sie A. P.)
i oczyszczalni. Tyle tylko, ze kiedy, jak nie w $rodku wakacji wlasnie tam mozna spodziewa¢ sie ludzi (zwykle oséb
starszych, czy rodzin) udajacych sie na dzialke, czy tez bardziej w godzinach popoludniowych 16.00:17:00 (a w takiej
oskarzony rozpoczal swoj kurs) juz wracajacych z dziatki do domu.

To w takich wlaénie okoliczno$ciach sprawy, dochodzi do kierowania przez oskarzonego pojazdem mechanicznym w
stanie nietrzezwos$ci przekraczajacym prawie pieciokrotnie dopuszczalng zawarto$¢ alkoholu w organizmie
kierowcy, powyzej ktorej wechodzi w gre odpowiedzialno$c za przestepstwo o jakim mowa w art. 178 § 1 k.k. Oskarzony
nie przekraczal bowiem dopuszczalnego stanu nietrzezwosSci kierowcy nieznacznie czy tez w stopniu niewysokim
— przekraczal go w stopniu, w ktorym przecietny czlowiek ma problemy nie tylko z prawidlowa jazda pojazdem



mechanicznym, ale nawet z samym chodzeniem ($§wiadek zeznal o mocno ,zataczajacym sie” oskarzonym). Stan
nietrzezwosci 1,39 mg/l zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu (w stanie nietrzezwoSci prowadzacym do
tego stezenia kierowal A. P.), odpowiada stanowi: 2,9 promila alkoholu we krwi (czyli niemal pieciokrotnie wiecej,
od dopuszczanego stezenia 0,5 promila alkoholu we krwi). Analiza poszczegélnych wynikéw stanu nietrzezwosci
oskarzonego wskazuje ponadto, iz drugi z uzyskanych wynikéw badania jego wydychanego powietrza byl nawet wyzszy
(1,41 mg /1 alkoholu w wydychanym powietrzu), a dopiero wyniki trzeci i czwarty, wykonane po pélgodzinnych
odstepie czasowym, wskazywaly na tendencje malejaca ( odpowiednio 1,32 mg/11i 1,26 mg/1).

Przekonuja takze argumenty skarzacego, gdy wywodzi, iz od osoby zawodowego kierowcy tym bardziej nalezy
oczekiwaé przestrzegania zasad zgodnego z prawem poruszania sie po drogach i lepszej $wiadomosci o mozliwych
ujemnych skutkach nietrzezwego kierowcy dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Wszystko to jednak sprawia, ze choé¢ ubolewaé mozna, iz orzeczony wyrok uderzy w dobro finansowe rodziny
oskarzonego, to on sam nie zasluguje na dodatkowy ,bonus” w postaci dokonanego wylaczenia spod zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do ktérych kierowania wymagane jest prawo jazdy kategorii C i C1. Wzgledy
na prewencje szczegblng oraz ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej w spoleczenstwie, uzasadniajg zmiane wyroku w
zakresie orzeczonego Srodka karnego zgodnie z wnioskiem prokuratora (orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na minimalny okres 3 lat). Sad odwolawczy rozwazal, czy
orzeczone dodatkowo wobec A. P.: kara pozbawienia wolnoSci i grzywna, przy uprzedniej niekaralnosci w/ i dobrej
opinii z miejsca pracy, nie powoduja, iz lacznie z orzeczonym w ograniczonym stopniu ( tj. z dokonanymi przez sad
meriti wylaczeniami dwoéch kategorii prawa jazdy) srodkiem karnym, nie wystarcza juz dla osiagniecia w/w celow,
ostatecznie jednak uznal, Ze koniecznym jest dokonana zmiana wyroku.

W pozostalej czes$ci wyrok, jako shuszny i odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie przywolanych w wyroku przepisow.



